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Narada Młodych Środowisk Filmowych, która odbyła się wpo- 
łowie października w Wiśle, opatrzona była hasłem „Film 
polski lat osiemdziesiątych — świadectwo obecności?”. Przez 
kilka dni Wisła oblepiona była plakatami z wybitym grubą 
czcionką hasłem, lecz sformułowanie to nie zostało ani razu 
przywołane podczas projekcji czy dyskusji. Paradoks? Pozor- 
ny, bowiem w istocie wszystko, co działo się na naradzie, 
dowodziło zarówno obecności młodego kina jaki świadomości 











wagi tego faktu. 
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Śżnorodność — najwaźniej- 
sza, moim zdaniem, cecha 
spotkania w Wiśle — przeja- 


wiała się na wielu płaszczyz- 
nach od samego początku. Już wśród 
organizatorów spotkania , znależć 
można było nazwy instytucji rządzą- 
cych się różnymi prawami, mających 
Odmienne pola działania i czasem za- 
pewne odmienne zdania w ważnych 
dla środowiska kwestiach. Wymieńmy 
więc organizatorów — było nim Stu- 
denckia Centrum Kultury „Zameczęk- 
Remedium" z Sosnowca i Śląska Ra- 
da Okręgowa ZSP, od strony arty- 
stycznej naradzie patronowały Kolo. 
Młodych przy Stowarzyszeniu Fil- 
mowców Polskich. Studio. Filmowe 
im. Karola Irzykowskiego i Studio Te- 
lewizyjne im. Andrzeja Munka. 


Sprawą, która wysunęła się na po- 
czesne miejsce w dyskusjach toczo- 
nych w Wiśle, było zaprezentowanie 
dorobku | ocena. organizacyjnych 
form stworzonych w ostatnich latach 
po to, aby najmiodszemu pokoleniu 
filmowców dać możliwość szybkiego 
zawodowego spełnienia. Wielość tych 
form stworzyła goneracji dojrzewają: 
cych dziś twórców olbrzymie. 


Szanse 


Jest ich wiele. Tak wiele, żenaspot- 
kaniu padło sformułowanie. przeciw- 
ko któremu nie oponował niktz obec- 
mych — dzisiejsza syluacja filmowej 
młodzieży. jest lepsza, niż kiedykol- 
wiek dotąd. Leitmotivem dotychcza- 
sowych wypowiedzi o sytuacji młode- 
go pokolenia filmowców były utyski- 
wania na olbrzymie trudności wzawo- 
dowym starcie. Jeśli wiąc dziś młodzi 
mówią, że nie mają już prawa na to 
narzekać, to nie sposób przecenić wa- 
qi tego stwierdzenia. Podobny ton za- 
znaczył sią w wypowiedzi Wojciacha 
Marczewskiego: uzyskane zdobycze 





środowiska należy cenić i maksymal- 
nie wykorzystywać stwarzane mo; 
wości, Sumując — szybkie wejście ab- 
solwenta filmowej uczelni do zawodu 
jest dziś możliwe, I jeżeli ktoś tego nie 
czyni, jest to jego wolny wybór. Zmil- 
czenia części młodych nie można for- 
mułować uogólnień o sytuacji całego 
środowiska. 
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Pierwszą wielką szansą młodego ki- 
na jest istnienie od kilku lat dwóch 
instytucji filmowej edukacji. Szacow- 
na łódzka szkoła doczekała się — no 
właśnie, czego? Bo, jak się okazało 
w Wiśle (lub jak powiedziano to tutaj 
wyraźnie i głośno) nie chodzi w tym. 
przypadku 0 konkurencję, zagrażają 
ca istnieniu którejkolwiek z dwóch fil- 





jam i Kora w „Koncercie' Michała Tarkowskiego 


mowych uczelni. Szkoła łódzka do- 
czekała się rywali, lecz w tym najlep- 
Szym ze znaczeń niosącym szansą 
zdrowego” współzawodnictwa, owo- 
cującego wielością propozycji posze- 
rzeniem , wachlarza _ stylistycznych 
form. I gdy w Wiśle spotkal się absol- 
wenci i studenci obu szkół, gdy filmy 
ich na zmianę przyciągały uwagę. 
okazało Się, że istniejący ponoć mię- 
dzy nimi antagonizm jest w istocie 
fikcją I jeśli kiedykolwiek istniał — to 
jego źródła wydają się dość podejrza- 
ne. A zauważalne w prezentowanych 
filmach różnice stylów. tematów, spo- 
sobów ich ukazywania świadczą po- 
zytywnie o owej dwojstości ksztalce- 
nia i stanowią zapowiedź umocnienia 
a nie osłabienia młodego środowiska 
filmowego. 

l. Kolejną szansą dla młodych sądwa, 
podobne z nazwy, odmienne nieco 
w strukturze i sposobie działania stu- 
dia filmowe, stwarzające możliwość 
realizacji samodzielnych. filmów ab- 
solwentom obu uczelni. Są to działa- 
jące przy TV Telewizyjne Studio im. A 
Munka i_ podlegające. Ministerstwu 
Kultury i Sztuki Śludio im. k. Izykow- 
skiego. Odmienność obu widoczna 
była na przykładzie filmów pokaza- 
nych w Wiśle. 

Śwoją obecność _ nie tylko w for- 
mie podpisu pod programem imprszy 
= zaznaczyło także w Wiśle Kolo Mlo- 
dych przy Stowarzyszeniu Filmowców 
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heluk, Jolanta Buszko | Ignacy Machowski w „Panienkach Jarosława Kuszy 

















ciąg dalszy ze ste. 3 


Polskich, które w swojej niedługiej 
historii pomogło rozwiązać. wiele 
newralgicznych problemów młodych 
filmowców i partycypowało w tworze- 
niu wymienionych wyżej struktur. Dal- 
sze losy program działania Koła będą 
zapewne określały polrzeby. aktyw- 
ność członków i istniejące uwarunko- 
wania. Jedno jest powne poszerzają” 
ce się środowisko młodych twórców 
stanowić będzie grupę nacisku, z któ- 
rel istnieniem i potrzebami trzeba się 
będzie liczyć 


Na razie — raczkują w zawodzie, 
Odzywają się coraz częściej, coraz le- 
piej wyszkolonym głosem, Warto 
przyjrzeć się, jakie w swych pierw- 
szych filmach podejmują 


Tematy 


Zdawać by się mogło, że ich filmy. 
powstałe przaciaż w ostatnich dwóch. 
trzech latach, będą silnie zdetermino- 
wane przez _naszą rzeczywistość — 
i przypuszczenie to jest w dużej mie- 
rze sluszne. Zdawać by się mogło rów- 
nież, że zdeterminowane to-spowo- 
dować może jednorodność i monoto- 
nię_ propozycji tematycznych i for- 
malnych — i tu myli się ten, kto by tak 
myślał: Obraz fragmentów naszej rze- 
czywistości zarysowany w filmach wy- 
świetlonych w Wiśle był bardzo boga- 
ty. Pokazywał rzeczywistość albo 
z dystansu, albo z bliska, niekiedy na 
hipotetycziym modelu, lecz zawsze 
przez pryzmat indywidualności reży- 
sera. Świadczyt00 tym. że jako pewnia 
kompleksowa propozycja kino. to 
uchroniło się od sztampowości. A to 
już dużo, zważywszy. że młodość jest 
ceniona za patrzenie szczere i śmiałe, 
ale_i oskarżana nierzadko o jedno- 
stronność w swej zapalczywości. | je- 
szcze jedno _ wobec milczenia wielu. 
twórców -dokumentalistów kino, to, 
tworzone może jeszcze nieporadnie, 
lecz z pasją, spełnia niebagatelną rolę 
kronikarza ostatnich dwóćh lat. zapi- 
sując na celuloidowej taśmie zjawi- 
ska, procesy i wydarzenia. 

Oczywiście młode kina nia byłoby 
nim, gdyby nie próbowała stworzyć. 








próby obrazu pokolenia, zapisu lo- 
sów, dramatów, marzeń i rozczaro- 
wań swoich rówieśników. Czepanie 
ztego, co najbliższe, najmocniej prze- 
żyte, najgiębiej tkwiące w sercu iumy- 
śle było w Wiśle wyraźnie widoczne, 
Dokumentalne próby sportretowania 
pokolenia podjęli w swoich szkol- 
nych_etiudach Jacek Talczewski z 
PWSFTViT ( Doświadczenie”) i Wal- 
demar Krzystek z Wydziału Radia i Te- 
lewizji Uniwersytelu Śląskiego („To 
idzie młodość”). Talczewski pokazał 
młodego naukowca, którego najsil- 
niejszym przeżyciem był lódzki strajk 
sludentów i pertraktacje z komisją mi- 
nisterialną. Temat ciekawy — lecz za- 
stosowany zabieg. polegający na zde- 
rzeniu ciszy pracowni naukowej i ste- 
rylnego ośrodka komputerowego. 
z rozdyskutowaną salą komitetu straj- 
kowego, wydaje się mi sztucznie wy- 
preparowany dla potrzeb szkolnej 
etiudy, Waldemar Krzystekw „Toidzie 
młodość” pozwala mówić dzisiejszym. 
licealistam o_ współczesnych spra- 
wach, a znana zlał powojennych opły- 
mistyczna pieśń, z której wzięto do. 
filmu. tytuł, stanowi dodatkowy ko- 
mentarz do niezbyt optymistycznego 
obrazu. Podobnego jak Krzystek za- 
biegu dokona - już w profesjonalnym. 
dokumencie _ Michał Maryniarczyk, 
portretując rocznik 63 w filmie pod 
takim właśnie tytulem 

Inaczej opowiada. Piotr Łazarkie- 
wicz. Jego" debiutancki dokument 
„Mantra”, prezentujący grupę mło- 
dych wyznawców Kriszny, nie zawiera. 
ani słowa odautorskiego wyjaśnienia. 
czy komentarza. Łazarkiewicz oddaje 
głos wyznawcom, pozwala im mówić 
o swojej wierze, ukazuje ich rytualne. 
obrzędy. Wystrzega się jednocześnić 
wszelkiej egzotyki, jaką zdaje się ni 
temat, na czarno-białej taśmie malu- 
jac z pozornym chłodem obraz sekty 
jakże dalekiej od tego. czymi jak żyje- 
my. Chłód to złudny — w istocie bo- 
wiem daje się z filmu odczytać lo, co 
myśli o swoich bohaterach autor. Re- 
żyser dyskretnie, aczskutecznie budzi 
nasze wątpliwości wobec owego zbio- 
ru praw i prawd dostarczających ła- 
twej odpowiedzi na każdą okazją i je- 
go wyznawców. 

Gdy stawiamy pyłanie — jak żyć 
chce, czy raczej jak żyć może dzisiej- 
sze młode pokolenie, padają skrajnie. 














Hanna Bieluszko w fimie „Książą” Krzysztoła Czajki 





odrmienne odpowiedzi. Może tak, jak 
bohater Talczewskiego, w_ chłodzie 
sterylności naukowej pracowni. Tak, 
jak_ nastoletni bohaterowie. filmów. 
Krzystka i Maryniarczyka, usiłujący 
nieporadnie szukać złotego środka 
między świeżością i ostrością ocen 
a _ nieuchronnością kompromisu. 
A może inaczej — tak, jak bohaterowie 
filmów. Pawła Karpińskiego „Jarocin 
827 i „Śmierć Kliniczna” wędrujący 
z workiem przerzuconym przez ramię 
na wielki róckowy festiwal? Krzyczący 
na całe gardło „Chcemy być sobą!” 
| zaraz polem „Twoja przyszłość jest 
w geta est 

już skończona”? Filmy Karpiń 
dokument Juliana Pakuły „yć czło: 
wiekiem” | fabularyzowany dokument 
Roberta Glińskiego „Dwójka bez ster- 
nika” pokazują trzy z dróg, jakimi Iść. 
może ten, kto nie godzi się ze światem, 
lub nie umie w nim żyć. Te trzy drogi 
najwyraźniej przedstawia Pakuła — 
ucieczka w religię, ucieczka w narko- 
manię i ucieczka W zaprawioną muzy- 
ką i alkoholem totalną negację pun- 
ków. Punki: tunie towarzyszy nam już 
podniosła pieśń, tu ogłusza nas krzyk. 
rockowych zespołów, wciąga. trans. 
podrygujących _ ciał, szokuje . prze- 
dziwna powierzchowność. Szokuje _ 
to odpowiednie słowo. Filmy te — i to 
ich wspólna cecha — chcą zarejestro- 
wanym obrazem właśnie zaszokować, 
nie starając się lub nie umiejąc prze- 
prowadzić głębszej analizy pokazywa- 
nych zjawisk. Tak jest również w przy- 
padku filmu Glińskiego, pokazujące- 
90 losy młodego małżeństwa narko- 
manów. usiłujących zerwać: z nało- 




















giem. Szokują obrazy igły wbijanej 





„może się w pełni obronić. 





w żylę na szyi czy stopie, przeraża 
klepsydra z nazwiskami bohaterów 
pokazana w ostatnich kadrach filmu. 
Lecz gdy mija pierwsze wrażenie, gdy 


ustępuje szok, przerażenie, strach — 
pora na poszukiwanie głębszej myśli, 
na uświadomienie przyczyn. Wracamy 
pamięcią do filmu - i nie znajdujemy 
odpowiedzi, a nawet próby jej sprecy- 
zowania. Przypomina się piosenka 
2 refrenem „umarł narkoman _ jego 
rzecz..." Dramatyczna ilustracja, lecz 
niestety — tylko ilustracja. 


Wolę więc film. który z założenia 
jest tylko ilustracją, niczym więcej. 
Myślę o pokazanym przez Studio irzy- 
kowskiego ..Koncercie" Michała Tar- 
kowskiego, interesującej próbie obra- 
zowego odwzorowania muzyki i 
tekstów modnych rockowych przebo- 
jów. „Koncert” bądzie zapewne kaso- 
wym przebojem, ztą myślą był realizo- 
wanny. co widać niestety zbyt wyraźnie 
= film w pewnym momencie zaczyna 
się dłużyć i stawać monotonny, lecz 
zabawa kolorem, światlem, możliwoś- 
ciami, jakie stwarza animacja, jest 
wdzięczna i interesująca. 


Obecne były także w filmach pro- 
zeńtowanych w Wiśle dojrzałe losy 
i dorosłe wybory — najmocniej mi 
utkwił w pamięci dokument studentki 
z Katowic, Wandy Różyckiej „Kobieta 
z węgla”. etiuda w nastroju jakby z fil- 





mów Kamieńskiej. Dojrzały ilm choć 
zrealizowany jako etiuda na pierw- 
Szym roku studiów. 


„Slużba' Magdaleny Łazarkiewicz 


Rzeczywistość przetworzona w fik- 
cyjną fabułą nie wydała mi się w pro- 
ponowanym przez młodych wydaniu 
równie interesująca, jak dokumanty. 
Największy blok filmów fabularnych — 
zestaw prezentowany przez Telewizyj- 
ne Studio im. A. Munka był zestawem 
28. wszystkich. najmniej ciekawym. 
Znalazły się tu dwie całkowite portyłki 
— zupelnie nieśmieszna komedia An- 
drzeja Barszczyńskiego „Murmuran- 
do”, która nawiązuje wyraźnie da 
„Pojsu”, lecz ma się do niego jak 
iombak_do_złola. Drugą pomyłką. 
efektowniejszą wizualnie, lecz rażącą 
swą wtórnością. żenująco niską ja- 
kością scenariusza i deklaratywnymi 
dialogami był film Krzysztofa Czajki 
„Książę”, próbujący opowiedzieć coś 
0._rozlerkach mlodych architektów 
lecz podający prawdy banalne w nie- 
poradnej formie. Nad_ pozostałymi. 
propozycjami Studia można dyskuto- 
wać, Przeczucie talentu reżysera dają 
„Panienki”. Jarosława: Kuszy. nową 
formę znaleźć można w filmie Bogda- 
na Górskiego .W wannie”. próbę szu- 
kania własnego stylu — w_„Wyłapi 
Henryka Dederki. W filmie Daderki wy- 
rażnie brakuje jednak śladu opieki ar- 
tystycznej nad debiutantem, zagraca- 
jącym swój przedziwny świał tysiącem 
zbędnych detali. Z całego zestawu je- 
dymie „Pajęczyna” Witolda Staretkie- 
go - protesjonalnie zrobiony flm o te 
macje i klimacie rodem z Szukszyna — 





Pierwszy film — to film z pewnością 
majtrudniejszy. lecz mimo _to__nie 
wszystko można w nim usprawiedi 

wiać, Nieporadność opowieści - mo- 
że. Połknięcia dramalurgiczne — cza- 









sem też. Lecz nie miałkość tematu 
| pretensjonalność formy. a to było. 
niestety _ cachą wielu filmów zz 
wu studia lelewizyjnego. Ichoć można 
przyjąć wielezwyjaśnień -o specyfice 
telewizyjnej produkcji 
ramami telewizyjnego mecenatu, to 
dnak widać wyraźnie, że w pracy 
Śtudia za malo uwagi zwraca się na 
opiekę artystyczną nad dobiutantami. 
Alei Studio im. Irzykowskiego - mimo, 
iż nie można w tym przypadku posta: 
wić podobnego zarzutu — nie ustrze. 
gło się porażki w filmie Tomasza Len- 
grena „Choinka strachu” żle opowia. 
danymi, żle zrobionym żle zagranym 
co_ najdziwniejsze, zważywszy. _żi 
główną rolę kreuje Zbigniew Zapas 


Wiącej ciekawych opowieści —a ra 
zej materialu na pełną, fabulamą. 
powieść — znalazlam w szkolnych 
etiudach fabularnych. szczególnie 
w zestawie katowickim. Warto przed- 
sławić kilka z nich. „Bumarang” Krzy 
sztofa Langa — rzecz o dwóch prze 

stępcach_ uciekających z wi 
Drzazgi” Józefa Małochy - opowieść 
0 młodym pisarzu, który chciał żyć 
je potrafi 

się na otac: ś 
szedł z niego z własnego, tragicznego 
wyboru. To także miejscami zabawna, 
lecz w wymowie wcale nie śmieszna 
historyjka. Krzysztoła Magowskiego. 
/Goś wesołego” o rocznicowym kon- 
Gercie na jakiejś wyższej uczelni 


Bogdan Wiśniewski w „Wyłapie” Henryka Dederki 


W sumie — próbaobrazu pokolenia, od 
szkolnego mundurka po_szokujące 
stroje punków, próba portretu rzeczy- 
wistości — od włókniarek po działaczy 
PRON, uzupełniana filmami zwracają: 
cymi się w stror 

w film: j 

dziana dziś. Choćby tak, jak w cieka- 
wym_ dokumencie Krzysztofa Langa. 
Cienie”, pokazującym wystawę w za- 
iiadach Norblina poświęconą Pow- 
staniu Warszawskiemu. Lub tak, jak 
w pięknym. nastrojowym dokumencie 
Haliny Poznańskiej „Wierna”, który 
opowiada o współczesności i historii 
wsi Wierna Rzeka. W filmie Poznań- 
skiej splatają się w powolnym rytmie 
wspomnienia o Powstaniu Stycznia- 
wym, dzisiejszy obraz Wiernej Rzeki 
i płynący z offu tekst Żeromskiego. 
Piekny. przejmujący spokojną urodą 

Także w filmach fabularnych mło- 
dych reżyserów znależć można prze. 
szłość. Przywolać mozna trzy tytuły 
„Kartka z podróży” Walciemara Dzi- 
kiego sięgająca w czas ostatniej woj- 

Niedzielne igraszki”. Roberta 
go_ ukazujące dzień śmierci 
Stalina w przedziwnym, panoplikal- 
nym obrazie warszawskiego podwór- 
ka i szkolna etiuda Łukasza Korwina 
sięgająca w wiek XIX. Wszystkie trzy 
mają literacki rodowód — Dziki wyko- 
rzystał wątek z Ladislava Fuksa, Kor- 
win —z Władysława Terieckiego. Lite- 
racki rodowód filmu Glińskiego nia 
jest tak wyrażny, w nastroju filmu od 
ciska się ślad „Władcy much” Willia- 
ma Goldingai „Wiórów” Krystyny Kof- 
ty. tyle, że pokazany w filmie Giińskie- 
go świat dzieci ma wyrażne związki 
z polityką. 

Najdojrzalszym i jednocześnie naj- 
ciekawszy chyba z wszystkich fabu- 
larnych filmów prezentowanych 
w Wiśle jest „Kartka z podróży”. Uta- 
lentowany reżyser precyzyjnie ukazał 
anatomię zagrożenia, strachu i psy- 
chologię ofiary. 

Ważna jest nie tylko to, co opowia- 
dają młodzi, równie istotne jest, jak to. 
czynią. To, co obejrzeliśmy reprezen- 
towało barcizo różne. 


Style 


Charakter pisma kształtuje się 
zwiekiem. I choć przechodzimy wszy- 


„Murmurando" Andrzeja Barszczyńskiego 


scy przez ćwiczenia z kaligraf, to 

ady inaczej prowadzi potem pióro 
po bliźniaczo podobnych liniowanych. 
zeszytach. Podobnie jestz pierwszymi 
próbami studentów i młodych filmow- 
ców. Interesująco wypada porówna- 
nie zestawu propozycji szkoły łódzkiej 
i wydziału katowickiego. Trudno za- 
pewne dociec wszystkich przyczynte- 
go, że etiudy studenckie z obu szkół 
lak wyraźnie się od siebie różnią. Na 
pewna sprawiła to — cytując goszczą: 
cego w Wiśle Andrzeja Brzozowskie- 
90 — „daktyloskopia opiekuna artysty- 
cznego'. Filmy 2 Katowic miały na 
sobie niekiegiy wyrażny ślad ręki Za- 
nussiego, _ Żebrowskiego, _ Kieślow- 

isgo czy Jurgi. Filmy łódzkie mniej 
wyraźnie odbijały styl swoich mi 
trzów, były poza tym -— upraszczając — 
bardziej kreacyjne, 

Etiudy z Łodzi są mniej lub bardziej 
udanymi wprawkami, często zabawą 
w warstwie czysto formalnej, Etiudy 
katowiczan są nałomiast zazwyczaj 
pelnymi filmami, skończonymi 0po- 
wiadaniami. Być może niępewnasytu- 
acja wydziału sprawiła, że nio bawili 

ię oni filmem, lecz łapczywie wyko” 
rzystywali każdy metr taśmy, każdy 
moment z kamerą — do powiedzenia 

żegoś pełnego, jakby w lęku, że wię- 
cej nie będzie im dane. Oczywiście. 
oceniam te niuanse na podstawie tego 
vylko. co w Wiśle zostało, pokazane. 
Kilka filmów z rozmaitych przyczyn 
nie mogło znaleźć się na pokazach, 
parę już wstawionych do programu 
nie__dojechało. Dlatego pokaz. 
PWSFTVIT był taki ubogi, Katowicza- 
nie pokazali wiącej —, słąd może ich 
propozycja wydała się ciekawsza. 

Na katawickich ełiudach zaciążył 
nieco telewizyjny rodowód uczelni 

Ji fakt, że młodzi z Katowic realizują 
swoje filmy w Poltelu, wytwórni o tele- 
wizyjnej specylice. Stąd chyba pewien 
zauważalny styl — szczególnie w etiu- 
dach dokumentalnych. 

Śtylistyczna różnorodność widocz- 
na jest również w dokumentalnych 
debiutach od skromnej, ascetycznej 
w formie „Służby” Magdaleny Łazar- 
kiewicz po ujmujący piękną formą do- 
kument Poznańskiej, Ińieresujący pod 
1ym względem wydaje się także wach- 


ciąg dalszy na str. 17 





Bicz telewiz 


czyli 


„SMAŻALNIA 
STORY” 


komedii „Filip z konopi 
Józet Gębski ostrzega 
przed telewizyjną papką, 
która w końcu lat siedem- 
dziesiątych miała być jedynym lepisz- 
czem scalającym zatomizowaną spo- 
łeczność mrowiskowców. W. na- 
stępnej komedii „Smażalnia story” 
Józef Gębski ironizuje na temat dru- 
giej funkcji TV: bicza smagającego 
nieodpowiedzialnych kierowników 
budów, placówek handlowych, lokal- 
nych notabli itp. Trzeba przyznać, że 
telewizja dość umiejętnie buduje mi- 
tologię karzącej ręki. Ministrowie lub 
dyrektorzy naczelni natychmiast rea- 
gują na krytyczny sygnał. To budzi 
respekt 
>— |wora Kubicz i Zbigniow Buczkówski Reżysec Józot Gębski — 

—— Zbigniew Buczkowski, Ryszard Pietruski I Zdzisław Smoktała __ Dziennikarz, zwłaszcza telewizyjny. 
jest ulubionym bohaterem polskiego 
kina lat siedemdziesiątych i, jak moż- 
na oczekiwać, również lat osiemdzie- 
siątych. Kino i nie tylko kino lansuje 
przekonanie, iż jest to persona, która 
dużo może. To tylko pozór. Kiedy zre- 
zygnowano z propagandy sukcesu, 
instytucje i zakłady pracy wolą unikać 
kamer i mikrofonów telewizyjnych. 


W środowiskach skorumpowanych 
strach ma wielkie oczy. Niepotrzebna 
jest prawdziwa ekipa telewizyjna. wy. 
starczy człowiek z kamerą. Taką sytu- 
ację wykorzystano w filmie „Smażal: 
nia story”. Dwaj muzycy wracający 
z saksów w Finlandii zostają okradze- 
ni. Aby odzyskać skradzione rzeczy 
i naprawić samochód udają wszędo. 
bylskich reporterów. Nie muszą się 
zbytnio wysilać. Lokalna władza zbyt 
wiele nia do ukrycia. Z jednej strony 
sauna i modrzewiowy ćworek, z dru 
giej ciągnąca się latami budowa sma: 
żalni ryb, która miała zachęcić zm 
ryzowanych turystów do życzliwego 
zenia na miasteczko. Wzgórze 
rujące nad malowniczymi zakolami 
Biebrzy miało być miejscem jedynego 
może, ale za to spektakularnego suk 
cesu władzy gminnej. Na papierze 
smażalnię już dawno otwarto, aw rze- 
czywistaści jej mury zaledwie wystają 
z fundamentów. Budowa jest nato. 
miast miejscom bezpłatnego zaopa- 
trzenia w daficytowe materiały bu- 
dowlane _ lokalnych prominentów. 
i okolicznej ludność 


Scenarzyści Andrzej Bartosz i Wie. 
sław Janicki doskonale znają krygo- 
wanie się przed mikrofonem i kamerą 

szefów jak i maluczkich. 





O realizacji 
filmu 
JÓZEFA 
GĘBSKIEGO 


tez kilkanaście lat pracowali jako 
reporterzy białostockiej rozgłośni PR. 
Pierwszy prowadzi radiowy Teatr Na- 
turalny, w którym aktualne sprawy ko. 


czelnego „Kuriera Podlaskiego”. 


Na zdjęciach w Goniądzu spotykam 
Andrzeja Bartosza, który gra epizody- 
czną postać komisarza wojskowego, 


Scenariusz nasycony jest do- 
syć szokującymi obserwacjai 
Wszystkie. zaczerpnięte zostały 
z życia. Opisałem w jednym z reporta- 
ży dziesięcioletnią historię budowy 
smażalni ryb, którą w czasie kolejnej 
zmiany polityki gospodarczej skrzęt- 
nie zrównano z ziemią, aby zatrzeć 
Ślady niegospodarności i bałaganu. 


Kultu kamery telewizyjnej nie wy- 
myśliliśmy. On nadal istnieje wśród 
lokalnych władz, gdyż model propa- 
gandy niewiele zmienił się naszczeblu 
gminy. Nadal pucuje się front, nie po- 
rządkując bałaganu na zapleczu. Re- 
forma gospodarcza, trzy „S”, w nie- 
jednym środowisku spotęgowały tylko 
pozorne działania. 


Scenariusz satyrycznej komedii 
o prowincjonalnych układach i ukła- 
dzikach złożyliśmy z Wi 

nickim w Zespole „Ilu 

W roku 1980, Kilkakrotnie go pi 
bialiśmy pod naporem zmieniającej 
się sytuacji. Ostatecznie umieściliśmy 
akcję w pierwszym roku stanu wojen- 
nego, kiedy Władza gminna nie wie- 
działa, jak ma się zachować. najbar- 
dziej doświadczeni stracili głowę. Na- 
wet skonsolidowany klan szwagrów 
czul się zagrożony. 


© Czy taka grupa może kontrolo- 
wać życie gminy? 

Może, może. Wystarczy, że opa- 
nuje stanowiska naczelnika, prezesa 
GS, dyrektora SKR. Dalej rozrasta się 
przez pączkowanie, eliminując niewy- 
godnych ludzi. Znam takie grupy. 
Uważam, że taka będzie Polska, jaka 
jest w niej gmina. 


czeka nakome- 
die. „Filipa z konopi” _ poprzednią 
komedię Gębskiego - obejrzało blisko 
milion widzów. (bz) 


Zdjęcia 
TADEUSZ GAJDA 


— Zdzisław Smektała i Zbigniew Buczkowski 
—— Zbigniew Buczkowski 
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MUSIMY OŻENIĆ DZIADKA 


OTCY I DIEDY. Reżyseria: Jurij Jegorow. Wykonawcy: Anatol Papanow. Walenii 
Smimitski, Galina Polskich I inni. ZSRR, 1982 








































oda symbolizuje źródło ży- 
cia, oczyszczenie, narodzi- 
ny na nowo. Z wody wynu- 
rza się w pierwszej scenie 


filmu Aleksiej Pałycz Łukow i _ jakby 
chcąc poświadczyć rzetelność sym- 
bolu — rusza do boju o swą samodziel- 
ńość, o autonomiczność swoich de- 
oyzji o uznanie swych praw do postę- 
powania według własnej woli. Te pra- 
wa zdają się być zagrożone, bowiem. 
rodzinka — syn Paweł, synowa Lusia 
i piętnastoletni wnuk Loszka — nie 
potrafi zapomnieć, że dziadek zmierza 
uż ku siedemdziesiątce, gotowa jest 
mimowiednie redukować jego miej- 
sce w domu do wygodnego fotela 
przed telewizorem, zaś jego aktyw- 
ność do lagodnego zrzędzenia w du- 
chu pedagogiki słosowanej. Tymcza- 
sem dziadek _ o zgrozo! — bąka coś 
niepewnie o ślubie, a nawet decyduje. 
śię na demonstrację siły podczas po- 
tańcówki w osiedlowej restauracji 
To, że obszar samodzielności ia$pi- 
racji ludzi starszych młodsze pokole- 
nia umieją często zakreślić tylko na 
miarę swych prostodusznych wyobra- 





żeń o granicy biologicznej, za którą 
rzekomo winno być już wyłącznie 
opuszczenie rąk | ciche dreptanie od 
sklepu do apteki _ jest spostrzeże- 
niem banalnym w swej oczywistości. 
| bohater, który wyszedł odważnie z je- 
ziora na brzeg nieraz już przez kino 
penetrowany. mógłby banalnie ruszyć 
Śladem swych poprzedników z filmów. 
o „irzecim wieku”, nakręconych 
w różnych krajach: bunt, konfliktzdo- 
rosłymi dziećmi, liryczne przymierze 
z wnukami, na. pociechę, wreszcie. 
zwycięstwo, zaprawione mniejszą lub. 
większą dawką goryczy. jaką zwykle 
niesie „jesień życia”. Proszę sobie 
przypomnieć „Starszą panią bez god- 
ności” Renć Allio sprzed lat dwu- 
dziestu. albo niedawno pokazaną 
w telewizji. zachodnionierniecką „„Je- 
sienną miłość” Ilse Hoftman: filmy 
subtelne, dobrze grane, nazbyt me- 
chanicznie jednak — choć w dobrej 
intencji — rozdzielające barwy jasne 
i ciemne według granic dzielących po- 
kolenia, mądre mądrością nazbyt wy- 
kalkulowaną, by mogły skupić na so- 
bie uwagę publiczności kinowej. 








Tu jednak scenarzyści, Arkadij Inin 
i Jurij Jegorow (ten ostani jest także 
reżyserem filmu). robią nam niespo- 
dzianką. Szablonu nie będzie. Kiedy 
Aleksiej Pałycz napomyka o małżeńs- 
twie — syn najpierw nie kryje oburze- 
nia, polem jednak idzie po rozum do. 
glowy, czylido żony Lusi, tazaś usiłuje 
podsunąć dziadkowi jakąś poczciwą, 
stałeczną „narzeczoną”. Zamiar nie” 
proszonej watki nie powiedzie się 
bowiem dziadek, wzorem gogolow- 
skiego Podkolesina z „Ożenku”. 
czmychnie przez okno na ulicę. Zcza” 
sem rodzinka zrozumie, że myli dziad- 
kowe cele ze środkami, które, jak się 
Aleksiej Pałycz spodziewa, mogłyby 
mu_osiągnięcie tych celów ułatwić. 
Dziadek bowiem nie ma zamiaru żenić 
się za wszelką cenę, co nie znaczy, że 
9d małżeństwa z góry się odżegnuje. 
Zależy mu tylko na samodzielności, 
pragnie dowieść sobie samemu, że. 
życie nie kończy się po sześćdziasiąt- 
ce, nie chce niczego oddawać walko- 
werem. | zwolna cała familia, w której 
— co w filmie jest ważne | ładne - 
wszyscy kochają się naprawdę, zaczy- 
na mu pomagać choćby tylko tym, że 
mu nie przeszkadza. 

Przeszkadzają mu nieco twórcy fil- 
mu. ich uwaga skupia się nie tylko na. 
rodzinie, ale i na otoczeniu, środowi- 
sku_ dziadka, na znajomych, sąsia- 
dach, kolegach z pracy, ludziach spo- 
1ykanych przy różnych okazjach. Otóż 
niespodziewanie i tu „materia!” nie 
stawia oporu, wszelkie konflikty, czy. 
choćby drobne scysje. kończą Się 
triumtem dziadka: pijak Witek, skru- 
szony, wróci do swojej Natalii, ojciec. 
Maszy wycofa swe pretensje pod 
adresem Loszki, kierowca da się 

















w koncu przekonac, że szkoda drew- 
nianego domku pod spychacz, a le- 
karka, odmawiająca dziadkowi cech 

rozwojowych”, zjawi się cała w pą- 
$ach w szpitalu ściskając bukiet 
kwiatów. 


W komedii, zdawałoby się, konwen- 
cjonalny optymizm nie powinien nie- 
.pokoić; ten gatunek ma swoje prawa. 
A jednak coś tu drażni, zgrzyła, coś 
osłabia zainteresowanie. 


Wiadomo. nie_nie_ dzieje się bez 
przyczyny. W kinie radzieckim. raz- 
kwitlo ostatnimi laty zjawisko, które 
otrzymało nazwę „smutnej komedii”. 
czy też „poważnej komedi”. Ktowi 
czy nie jesto dziś najciekawszy, naj: 
bardziej płodny nurt tej kinomałogra- 
fi. Wyznaczają go nazwiska Riazano- 
wa, Danel, Mikaeliana i innych reży- 
serów. Nie tu miejsce na. definicje, 
warto jednak zauważyć, że cechą tych 
komedii jest zagęszczenie i specyficz- 
na modelowanie. sytuacji wziętych 
z życia, Te sytuacje są ożywiane przez 
postacie też jakby podpatrzone na uli- 
cy, w sklepie czy na dworcu, a nie 
przywołane z rekwizytorni kina, gdzie 
= posegregowane i ponumerowana 
spoczywają obok siebie komediowe 
typy, charaktery | temperamenty, gagi 
tricki | chwyty, służące łaskotaniu wi 
dza. Wydaje się, ża twórcom „poważ- 
nych komedii" nie zależy przesadnie 
natym, żeby widz krztusił się ze śmie- 
chu: sytuacja jest taka a taka — zdają 
się mówić do nas _ dla jednego smut- 
na, dla innego śmieszna, ja ją przod- 
stawiam jak chcę i jak umiem. a wy ją 
odbierajcie jak wam "się żywnie 
podoba. 


Otóż film „Musimy ożenić dziadka” 
robi wrażenie, jakby bardzo chciał 
znależć się na obszarze zajmowanym 
przez „poważną komedię”. Jest tu 
wiąc nieco refleksyjnego sceptycyz: 
mu, melancholii i zadumy, trafia się 
ironia i autoronia, objawia się skłon- 
ność do metafor, uwydatniających 
sens działań i ambicji bohatera w per- 
spektywie, rzeklbym, filozoficznej. Są 
przede wszystkim postacie wzięte 
z życia, a nie odwzorowane z ekranu. 











A sytuacje? Tu rzecz się ma zgoła 
odmiennie. Kiady__ Aleksiej _Pałycz 
.przeciska się przez dziurą w murze 
płosząc zaspanego kocura, kiedy ska- 
'cze przez okno Uciekając przed „na. 
rzeczoną . kiedy wybucha. bomba 
i oglądamy wszystkich trzech Łuko- 
wów malowniczo spowiych w gips 
szpitalny kiedy scenarzysta powtarza 
kabaretowe dialogi (_ Daj papierosa 
Nie palę. Ja leż) mamywrażenie, że 
to wszystko już znamy; Ito niekonie- 
cznie z Gogola. Odzywa się tu trady- 
cyjna maszyneria komediowa, służąca 
budzeniu śmiechu, i wszystko byłoby 
w porządku, gdyby nie owe realistycz- 
nie zarysowane postacie, sugerujące, 
iż wystarczyłoby tylko zmienić tonację 
opowieści, a zamiast komedii mieli- 
byśmy dramat 


Tarysa. to pęknięcie stylistyki filmu. 
rozdźwięk | między " podpatrzonymi 
w życiu postaciami a odwzorowany 
z ekranu sytuacjami, wprowadza za- 
mieszanie. zdaje się narzucać widzo- 
wi dwie przeczące sobie, odmienne 
reguly odbioru, osłabia. komediową 
wiarygodność sympatycznego w in- 
tencjach filmu. 


Odtwarzający główną rolę Anatolij 
Papanow gra więc chwilami, jakby 
chciał powstrzymać sięod gry: pomie- 
szanie realizmu i umowności dęzo- 
rientuje aktora, na którym, jak na fila- 
rze, cały film się trzyma. 


WACŁAW 
ŚWIEŻYŃSKI 





łośne wyjątki dzieł, które 
w ogóle nie posiadały scena- 
riusza (np. „Pancernik Po- 


tiomkin")_tyiko podkreślają 
regulę, że miażdżąca większość fil 
mów powstała według uprzednio na- 
pisanego tekstu. Tymczasem żadna 
poważna krytyka scenariopisarstwa 
mie istnieje 

Co prawda scenariusz zwykle się 
poprawia, przeprawia i doprawia za- 
nim dochodzi do_ uroczystej. chwili 
podpisania czeku. Po realizacji zdarza 
się, że scenarzysta nie poznaje śwego 
tekstu, dalsze bowiem skreślenia, do- 
pisania, improwizacja na planie, a na- 
wet przypadkowe zmiany są na po- 
rządku dziennym: scenariusz to suro- 
wiec, materiał. po realizacji po prostu 
makulatura. Ż filmów tzw. dialogo- 
wych i tak pamięta się — i o bardzo 
krótko — kilkanaście zdań. Wydaje się 
czasem drukiem, zredagowane oczy. 
wiście, scenariusze mistrzów. Krytyka 
literacka zajmuje się nimi zdawkowo, 
czyłalnicy, niezbyt liczni, za słowami 
na. ogół sprawiającymi zawód widzą 
obrazy. które ich kiedyś zachwyci. 
Melodie i piosenki ilmowe robią cza- 
sem światowe kariery — teksty nigdy. 

Toteż w tej półtwórczości szaleją 
grafomania, chałtura, pospieszna pi- 
Sanina.i literackie kabotyństwo. Tekst, 
który w druku wywoła szyderstwa — (u 
ma jakieś szanse. Zawsze można 
wmawiać, że dobry reżyser zrobi nie- 
go dzieło. Co więcej, gdy sam reżyser 
chce z niego, skorzystać (obojętne 
z jakich powodów, nie zawsze jest to 
umiłowanie sztuki) — nie ma możli- 
wości przekonać go wcześniej, ż jast 
to tekst samobójczy, bo dopiero film 
będzie takim dowodem. A już jeślisam 
napisze (lub dopisze swoje nazwisko — 
zdradzam tajemnicą poliszynela) - to 
można tylko, pieniądze dać: lub nie 
dać, tym bardzie, że kapryśna historia 
kina zna przypadki, gdy dobre filmy 
powstawały mimo iż tokst był więcej 
niż wątpliwy — i odwrotnie, Dzungia. 

A. jednak sprawdzeni. scenarzyści 
zawsze byli w cenie, choć nie uważa 
się ich za pisarzy. I chybasłusznie: np. 
kolejne wersje scenariusza „Tootsie” 
pisało _dziesięciu _ profesjonalistów, 
a w USA istnieje specjalna komisja 
arbitrażowa ustalająca autorstwo 

A jednak, mimo iż bywają traktowa- 
ne lekceważąco, teksty są jednym 
z podstawowych tworzyw filmu, Bar- 
dzo często właśnie scenariusz jest 
oczywistą przyczyną klęski lub 
sukcesu. 

„Awszystko przez Ryszarda Czekałę. 
z wykształcenia plastyk, z powołania 
filmowiec (duże sukcesy w animacji 
z niewiadomych powodów scenarzys- 
ta swoich filmów. Już lektura scena- 
riusza debiułanckiej „„Zofił” jest za- 
smucająca: cała piramida stoi tam na 
kurzej lapce braku poczty w Polsce; 
nierozgarnięta bohaterka, której ma: 
my_ współczuć, wyrzuca zakładki 
z książek zięcia-dokloranta i ucztuje 
na dziwacznym dworcu. Uboga fabut- 
ka jaskrawo kontrastuje z_ obrazem 
filmowym, który zapewnił „Zofii” na- 
wet nagrody. Ale niktniczym nie zmio- 
rzy, © ile stopni tekst obniżył poziom 
filmu. Z,„Plomieniami" gorzej: „wujo. 
deliryk bełkoce tu. ,„filozoficznie” do 
pieczonej kury „dlaczego ja ciebie 
jem, a nie ty mnie?" . bohater zać na 
widok trawiącego dobytek poźaru wo. 
ła radośnie „tu będzie nowastodoła!” 
Gęsło rozsiane mądrości uczestników 
typy. pozornie natychmiast zapomi- 
nane, wywierają pewne ogólne wraże- 
nie pretensjonalnej nudy i gadaniny, 
a załem porażki intelektualnej | artys- 
tycznej. 

„Przeklęta ziemia”. trzeci film, trze- 
ci” scenariusz. Oto najpierw ślepy 
organista wiejski w serii monoton- 
nych ujęć poucza wiejskiego dziesię- 
ciolatka. „Wiele zależy od człowieka, 
chlopcze jak człowiek chce, to może. 























Przeklęta poza 





PRZEKLĘTA ZIEMIA 


Rażyse 
Mula, Maria Proboszi Inni. Polska, 1982 





Ryszard Czekala. Wykonawcy: Jan Jurewicz, Paweł Paradowski, Franciszek 





Pamiętaj że czlowiek może panowac 
nad własnym organizmem” — prawi 
z powagą. „Słuchaj swojego wnętrza. 
Wsłuchaj się uważnie w ruchy () ci- 
szy”. „Światło jest brutalne (mówi lo 
niewidomy), bezwzględne, zbyt wiele 
wiaśnia, odbiera światu tajemnicę. 
Światło kompromituje świat”... To, że 
zadajesz sobie pytania, może być zali- 
czone do tej nadwartości, która kryje 
Się w każdym człowieku” — powiada 
do czwartoklasisty (dociekliwe pyła- 
nia malca lepiej sobie darujmy). Nie 
dziwnego, że już na tym etapie część 
widzów opuszcza salę 


A oto kulminacja wątku uczuciowe- 
go: prostytutka licealistka_ recyłuje 
swą Spowiedź w długiej, statycznej 
scenie. „Szczęki jego groźnie się po- 
ruszały. Zobaczyłam jego” uśmiech; 
straszliwy, złowieszczy | pewny siebie. 
Nie mogłam wydobyć słowa. Strach 
i płacz dławiły gardło, — Nie bój się 
mała — powiedział mężczyzna. Matka 
zatrzęsta się. Krzyknęla: Nie dość? Nie 
dość ci mnie! Nie dość! A on uśmie- 
chając się, jakby się nie nie stało, 
powtórzył: Nie bój się mala. To będzie 
słodkie jak miód. Mamo — jęknęłam. 
Mamol — Córko! — wydusiła z siebie 
i rozluźniła uścisk, Iwłedy mężczyzna 
powiedział: Puść ją, o zrobię to tutaj 








na twoich oczach. Ta grożba spowo- 
dowała, że odsunęła się i stanęła zbo- 
ku. Jej oczy były nieobecne. Gdy męż- 
czyzna podszedł do mnie, poczułam 
się bezwolnai zlodowaciała(...) Ztego 
wszystkiego co nastąpiło polem, pa- 
miętam tylko nachyłoną nad sobą po- 
tężną, czerwoną, nalaną krwią, dziką 
twarz mężczyzny i jego błyskające zę- 
by”. Wystarczy. 


Jest także manifest „muzyki kon- 
kretnej": „Niech się wypowiedzą sto- 
py: gołe, otwarte. w butach, bez, pod- 
kute (stopy), bose. Niech sięwypowie- 
dzą dzwoniące po nocach łańcuchy. 
Studnie, co się same wydostawały na 
wierzch. Iwychylały swoje dlugie mro- 
czne szyje na zewnątrz. Niech się wy- 
powiedzą wiadra, co z trzaskiem wpa- 
dały do wody. a potem same dzwoniły 
w glębinach cembrowin. Niechsięwy- 
powiedzą po kolei. Łańcuchy od stud- 
ni: korby, wiadra; cembrowiny: wał; 
haki; kamienie... Rozumiesz coś z te 
g07...” Ostatniego pytania nie dopisa- 
łem. Jest w filmie. Po tym „wprowa- 
dzeniu” oglądamy koncert na magiel 
wannę, butelki inne przedmioty. Śpo- 
ceni artyści biegają od magla do bute- 
lek. aby wypowiedzieć co zapowie- 
dzieli. Groteskowe wrażenie przygo- 
towane jest przez tamten tekst. 








Mając w ręku ten scenopis, Gzekala. 
stanął wobec konieczności zrobienia. 
filmu. Ponieważ jest malarzem, na- 
tychmiastwyruszyłw stronę wizji. Sko- 
ro „światło kompromituje świat” — to 
film jest konsekwentnie ciemny, żarzą 
się żarówki, mało co widać, Ujęcia są 
wyszukane, takież stlumione oświelie- 
nie istylizowane wnętrza. Sąmalarskie 
sceny na polu, bajkowy las (doskona- 
iy!). O walorach plastycznych „Prze- 
kiętej ziemi” można pisać osobno, na 
uwagę zasługuje zwłaszcza ekspre- 
syiny i mroczny obraz wsi 

Autor zaufał też tematowi. Migracja 
ze wsi do miast, dramat adaptacji, 
zatrata „korzeni”, nostalgia. Toż to 
jeden z koronnych tematów sztuki XX 
wieku, wieku. urbanizacji, Jednakże 
temat to jeszcze nie dramat. 


Sądził też może, że aktorstwo jest 
ważniejsze od tekstu i otrzymał srogą. 
lekcję: aktorzy są bezradni wobec 
kwesti, które kazał im recytować. 


Zaangażował Pannę Banaszak 
i Czesława Niemena, by zaśpiewali. 
Zrobił, co mógi 


Jednakże to, co Ryszard Czekała 
inscenizuje dla oczu, zostało skażone 
| ośmieszone tekstami, których każe 
słuchać. Rezonerstwo, złote myśli, in- 
fantylne egzaltacje I zwykły kicz lite- 
racki z wielu pięknych obrazów jego 
filmu uczyniły parodię, przedrzeźnia- 
jącą to, co zapewne widział mocą swej 
wyobrażni. Kreacja stała się pozą. 
przekiętą pozą, która nie potrafi być 
sztuką. 


CEZARY 
WIŚNIEWSKI 





Cytaty 2 19, 20, 21, 29, 68, 69 I 75 str. 
scenopisu. 







WORZZPNNNENNNEZEENRE OO 








NAGRODA 


im. BOHDZIEWICZA 82/83 





Poczet klubów polskich 





DKF Studentów 
DKF Kinematograf 





jerwsza z tegorocznych nar 

gród im. Antoniego Bohdzie. 

wicza, przyznawanych przez 

Polską Federację Dyskusyj- 
nych Klubów Filmowych za szczegól- 
nie wartościową działalność w ubie- 
głym sezonie, przypadła wspólnie 
-dwnu znanym klubom krakowskim, od 
jesieni 1980 r. działającym wspólnie. 
Śwoista kontederacjal 


DKF STUDENTÓW”, którego nie 
należy mylić ze studenckimDKF- 
em „Rotunda”” jest jednym z najstar- 
szych w Polsce. Liczy 27 lat, jest 
współzałożycielem Federacji i począt- 
kawa istotnie związany był ze środo- 
wiskiem akademickim. Bardzo szybko 
jednak przekształcii się w niezależne, 
zarejestrowane stowarzyszenie. Jego 
miejscem działania było przez wielę 
lat kino „Młoda Gwardia", które stało 
się doskonale znane i popularne 
w Krakowie, Tak było do momentu 
gdy rozpoczął się „rewaloryzacyjny” 
remont budynku przy ul. Świętego Ja- 
na, w którym mieściło się kino studyj- 
ne „Sztuka”, sławne nie tylko w Kra- 
kawie. Remont ten trwa.do dzićw tem. 
pie, które pozwala spodziewać się, że 
pewnego dnia szacowna ruina pogrą 
ży się w czeluściach krakowskich 
lochów. 


Zkina „Sztuka” korzystałtakżeDKF 
krakowskiego OPRF-u. Bliższa ciału 
koszula._ i „Studentom” wymówiono 
lokal w „Młodej Gwardii”. Groził upa- 
dek zaslużonego stowarzyszenia, ale 
na szczęście znalazło się wyjście. 
Godne zresztą polecenia wielu kiu- 
bom przeżywającym nieustannie kło- 
poły lokalowe. 








DKF „„Studentów” nawiązał współ- 
pracę Z „Kinematogralem”. Jest to 
klub wprawdzie dużo młodszy (działa 
od grudnia 19741 r.) ale co najmniej 
równie sławny i zasłużony. Podobnie 
jak DKF „Studentów" gromadzi ludzi 
różnych zawodów. przede wszystkim 
młodą inteligencję. humanistyczną, 
i dysponuje wspaniałym lokalem. Sie- 
dzibą „Kinematograu” było bowiem 
ijestkino „Związkowiec”, nazwa taod 
dawna tlumaczy się w Krakowie jako 
„kino dobrych filmów 


Oba kluby zdecydowały podzielić 
się tą salą, służącą poza tym miesz- 
kańcom Krakowa na wiele sposobów: 
jest to ogólnie dostępne kino, sala 
koncertowa, leatralna — co kto chce. 
Wspólpraca klubów nie ogranicza się. 











jedynie do wspólnoty fotela i ekranu 
Zachowując pełną autonomię i odręb- 
ne rady - „Studentom” prezesuje 
obecnie Stanisław Mitkowski, „kine- 
matografowi” zaś Leszek Sosnowski 

wszystkie projekcje organizuje się 
dla obu klubów. Dzięki temu można 
była znacznie urozmaicić repertuar: 
©0 uzyskają dw a kluby, tego nie uzy- 
ska jeden. Łatwiej o zapewnienie inte- 
resujących prelegentów, a przede 
wszystkim o druk programów; z któ- 
rych połączone kluby zasłynęły. 


Ostatnie dwa lata rozsławiły markę 
krakowskich klubów dzięki takim 
przeglądom. jak pierwsze w Polsce 
„Filmowe spotkania z Bogiem 

w 1981 r. wysoce reprezentatywny. 
przegląd filmów religijnych. 
W 1o-lecie „Kinemałografu” odbył się 
zimą 1983 r. wielki przegląd „Legenda 
i prawda Dzikiego Zachodu”; wydany 
ztoj okazji program wyróżniliemy jako 
klubowe osiągnięcie edytorskie sezo- 
nu 1982/83. Co parę tygodni Kraków. 
obiega wiadomość, że na Grzegórzec- 
kiej znów coś ciekawego. W kwietniu 
br. były to „Światowe osiągnięcia fil 

mu węgierskiego”, w maju reprezen- 
tatywny przegląd filmów Waleriana. 
Borowczyka. we wrześniu piękny 
przegląd upamiętniający pamięć Lui- 
sa Bufuela, a zatytułowany „Szok. 
bunt, perwersja”. Do każdego z tych 
przeglądów wydano interesujący. ilu- 
strowany program. 


W Krakowie „wypada” bywać wtym 
klubie. Wszystko jedno, czy ktoś cho- 
dzi „do Studentów”, czy „do Kinema- 
tografu”, czy też po prostu „do Związ- 
kowca" Jak tam kto uważa; byle nie 
opuścić interesującej okazji 


Najpoważniejszym egzaminem 
organizacyjnym obu klubów jest.trwa- 
jące obecnie ogólnopolskie semina- 
rium DKF-owskie poświęcone kine- 
matogratii australijskiej, Wielomiesi 
czna praca licznego komitetu z Lesz- 
klem Sosnowskim na czele pozwoliła 
kilkuset działaczom klubowym z całej 
Polski poznać nie tylko stare i nowe. 
kino australijskie, ale także skorzystać. 
zwielu kulturalnych atrakcji Krakowa. 
A przy okazji podpatrzeć metody dzia. 
łania jednego z najlepszych polskich 
DKF-ów. Przepraszam: dwu DKF-ów. 
połączonych wspólną ideą. 








OSKAR 
SOBAŃSKI 





W parę tygodni po premierze „Niecieka- 
'wej historii” z WOJCIECHEM J. HASEM 
na temat krytyki, twórczości i roli mecena- 
tu rozmawia MARIA KORNATOWSKA 





WOJCIECH HAS: Do kogo właści- 
wie zwracasię krytyk, do przecięlnego 
zjadacza kina. do koneserów czyli tzw. 
środowiska czy też do autora recenzo- 
wanego filmu? 


MARIA KORNATOWSKA: Wypada mi 
mówić tylko we własnym imieniu. Re- 
cenzowanie filmu, zwłaszcza. pol- 
skiego, traktuję trochę jak dialog 
z reżyserem. Dialog publiczny, zatem 
przeznaczony dla szerszego grona 
odbiorców. Nie sądzę jednak, by 
widz, szczególnie u nas, gdzie słowo 
drukowane w tak niskiej stoi cenie, 
kierował się głosem krytyka i liczył 
z jego opinią, tym bardziej, że jak 
storia uczy, co innego lubi publicz- 
ność a co innego chwali krytyka. Re- 
żyser, jak mniemam, chciałby jednak 
wiedzieć, czy jego intencje okazały 
się czytelne, chciałby posłuchać 
© sobie. 
W.H: Glosy krytyki, przyznaję, są dla 
mnie ważne. Oczekiwalem ich z nie- 
pokojem. Są przecież odpowiedzią. 
odzewem na film. Dowiadująsięz nich 
nie tylko na ile to, co chciałem powie. 
dzieć, trafia do świadomości odbior- 
ców, ale znacznie więcej na temat 
siebie. mojego filmu, sytuacji w której 
został zrealizowany, na lomat postaw 
i oczekiwań widowni 








MK: Czy generalnie rzecz biorąc jest 
Pan zadowolony z recenzji na temat 
„Nieciekawej historii"? 

WH: Z pozytywnych — oczywiście taki 


MK: A czy któraś z wyrażonych opinii 
zaskoczyła Pana lub zdziwiła? 

WH: Mówi się, że „Nieciokawa histo- 
ria” jest filmem chlodnym. A przecież 
iemalu odchodzenia, tematu śmierci 
nie można traktować emocjonalnie 
jak np. miłości. Pusty pokój wsekwen: 

cji. finałowej filmu. komunikuje” się 
z prosektorium, z tego skojarzenia ro- 
dzi się powne znaczenie. Scenaw pro- 
saktorium jest zapowiedzią owogo 
puslego pokoju. Myślę, że umiem do- 
rze konstruować filmy i dziwi mnie 
zawsze. że nie odczytuje się znaczeń 
niesionych właśnie przez zabiegi kon- 
Strukcyjne, że ten klucz interpretacyj. 

ny umyka uwadze odbiorcy. Zasady 
dramaturgii wymagają. by nie powta 

rzać dwa razy tej samej intormacji 
Zbudowalem mój film w pewnymsen- 
sie. wbrew tej zasadzie. Na samym 
począłku pada informacja, że bohater 
wkrótce umrże, | ton motyw jes przez 
cały film rozbudowywany, dopowia- 
dany. To daje wrażenie monotonii 
Świadomie założonej, Film jest w za- 

sadzie _ monotematyczny. _ Bohater 
wielokrotnie umiera. Gzterominutowy 
monolog profesora w scenie końco- 
wej, stanowi zatem rodzaj konkluzji 
Profesor osiąga w łym momencie peł- 
ną autoświadomość, Proces docho. 
dzenia do owej autożwiadomoścista- 
nowi kanwę filmu. Już przecież wsce- 
nie spolkania 2 Katarzyną profesor 
wynowiacia podobna myśli, ala wtedy 
nie wszystko ma jeszcze „domyśla 
me”, nie zdobył jeszcze pełnej jasności 
widzenia siebie i innych. Na końcu 
mówi do niej właściwie to samo, a jod 
nak inaczej, Chcialem pokazać pa- 
wien proces wewnętrznego dojrzewa- 
nia. formułowania postawy myślowej 
na temat zaczerpniętych z Czechowa 
pytań: „jak żyć” i „po co żyć”. I tak 
wygląda treść „Nieciekawej histori” 














Nie ma tu miejsca na gorący klimat 
emocji 

Mk: Czy dochował Pan wierności 
Czechowowi? 

WH: W adaptacji, moim zdaniem, 
można sobie pozwolić na dowolność 
różnych wątków, realiów. szczegó- 
łów. pod_warunkiem zachowania 
wierności wobec idei. Ta zasada musi 
obowiązywać zwłaszcza w stosunku 
do autorów nieżyjących. gdyż z żyją” 
cymi można „wynegocjować "rozmai- 
te odstępstwa. 

MK: Czy krytyk może spełniać rolę 
Stymulującą w stosunku do twórcy? 
WH: Spotkałem w moim życiu takiego 
krytyka. Był nim Konrad Eberhard 
Obdarzony _ inteligencją, _ intuicją 
i świetnym piórem. Nie zgadzałem się 
znim wprawdzie w kwesiii „Szyfrów. 
a mianowicie w kwestii zauważonego 
przezeń rozziewu między partiami wi- 
zyinymi a opisem realności w tym fil- 
mie. Być może, źle odczytalem jego 
interpretację, alei tak było to dla mnie 
inspirujące. Dał mi impulsdo zastano- 
wienia się. Wnikał w sprawy wykracza” 
jące poza tradycyjny krąg zaintereso- 














Kino trudne 


wań krytyka, nurtujące tych, którzy 
tworzą. Pasjonowała go bardzo pro- 
blematyka snów. Faktura snu, Pisał 
interesujące rzeczy na ten temat. 
Przyznam, że i mnie ta kwestia mocno 
zajmuje. Od strony funkcji i warsztatu. 
W. „Nieciekawej historii” _ brutalna 
agonia płaków i końcówka filmu to 
także sen. Wspinając się w górę, do 
owego pustego pokoju, _ profesor 
wchodzi jakby w inny wymiar. Nakła- 
dają się na siebie dwie przestrzenie: 
przestrzeń rzeczywista i przestrzeń 
snu, Bohater już jest właściwie tru- 
pem, Katarzyna wcale nie przysz 
to by nie miało sensu. To był 
n albo coś w rodzaju życia po życiu. 
We śnie filmowym powstaje częst 
specyficzny węzeł czasowy. Rzeczy 
przeszłe, sprawy minione nakładają 
się na aktualną rzeczywistość. Pot 
wdziera się w realnt 
określa przyszłość. Sen 
pozwala więc odsłonić, pokazać przy 
złość. Przywoluje zobaczone przed. 
mioty i ludzi, wydarzenia, które były. 
i których nie było. Tworzy swoistą 
syntezę. 


MK: Czy wierzy Pan, że filmy wrodza- 
ju „Nieciekawej historii” mają szan- 
sę u_ publiczności rozmilowanej 
w „Wejściu Smoka”? 


WH: Człowiek odbiera sztukę w kon- 


o eskapizmu. Kurs na rozrywkę. 
Temat śmierci, zwłaszcza w kraju tak 
katolickim jak nasz, nie jest popular. 
ny. Mocą paradoksu jesteśmy też kra- 
jem nastawionym wybitnie na kon- 
sumpcję, ato także nie sprzyja rozwa- 
żaniom na temat śmierci i sensu życia 
Można by powiedzieć, że „Nieciekawa 
historia” jest filmem dla starców. Ale. 
jdzę, że o tych sprawach może my. 
śleć każdy, nawet czlowiek bardzo 
młody. Niemniej myśl tę zwykło się. 
odpychać możliwie_najdaiej. Odpy. 
iano też ten scenariusz. Dwa. razy 
został odrzucony. Za trzecim razem 
dopiero udało mi się zrobić film. 
MK. A czy biorąc pod uwagę tę, zro- 


zumiałą zresztą, chęć oderwania się 
od smutków codziennej egzystencji 


1 „kurs nia rozrywkę” widzi Pan jakąś 
szansę dla tych, którzy chcieliby ro- 
bić rzeczy poważne i ambitne na 
przekór miłościwie panującej ko- 
mercj 


WH: Nie lubimy filmów przygnąbiają- 
cych. zwłaszcza polskiej produkcji 
Moim zdaniem jednak, ktoś kto posia- 
da artystyczne doświadczenie | doro: 
bek wlasnych przemyśleń powinien 
mieć prawo skorzystać z opieki socja- 
tycznego mecenatu. Dzięki temu 
stnieją i tworzą Michałkow, Tarkow- 
i, Panfiłow. Czy u nas nie fetyszyzuje 
się problemów widza? Wątpię, żeby 
w Związku Radzieckim były kolejki na. 
Rublowa” lub „Temat. A mimo to 
uprawia się tam kino intelektualne 
Nowe zasady funkcjonowania Zespo- 
łów mogą okazać się w skutkach 
gubne dla kina artystyczneć 
lektualnego, które nie jest w stanie 
przyciągnąć dużej ilości widzów. Dą 
żenie do komercjalizacji możezaprze- 


my świadkami pewnego kryzysu, ma- 
lącego różnarodne przyczyny, Wi- 


przygotow 
nia sztuki filmowej. kluby filmowe iki 
na. studyjne nie odgrywają obecnie. 
roli kulturotwórczej. Panuje st 

cja. Z drugiej strony nie jest to 
kiedy lut :zuwają porzebę sztu- 
ki. Myślę, a znaleźć jakieś roz- 
sądne wyjście z tej sytuacji.izn. jakieś 
skuteczne sposoby razpowszechnia- 
nia kina trudnego. 


MK: Wydaje mi się, nie wiem czy Pan 
to również odczuwa, że zwłaszcza 
filmowców traktuje się u nas trochę 
jak dzieci, które należy prowadzić za 
rączkę, pouczać co mają mówić i do 
kogo. 


WH: Coś w tym jest. Innych artystów. 
traktuje się na pewno poważniej. My 
zaś cząsto stykamy się z postawą pro- 
lekcjonalnego_ poklepywania po. ra 
mieniu. Daje nam się do zrozumienia 
żewielu rzeczy nie wiemy i nie pojmu- 
jemy. Istnieją oczywiście wtajemni. 
czeni, ci, co widzą wszystko za siebie 
i za nas. Jesteśmy przecież ludżmi 
dojrzałymi aż nadto. Dźwigamy ciężar. 
doświadczeń, Mamy własne, zdecy 

dowanie już ukierunkowane przemy- 
ślenia. Dorobek artystyczny. Mamy 
poczucie odpowiedzialności. Sądzę. 
że mamy prawo mówić własnym gło- 
sem o tym co wiemy | co czujemy. 
zego doznaliśmy i co przemyśle. 


liśmy, u 


Manna Mikuć i Gustaw Holoubek w „Nieciekawej histori 





Kinorama ......20000 


„lean Maraa w „Pięknej Besti Jeana Cocteau 





Cocteau, Bóg i kino 


Mineją ZO lat od śmierci Jeana Cocteau, 
francuskiego pisarza, plastyka, filmowca. 
Przez. jednych uważany jest za artystę 
ekiektycznego, dostosowującego zdoby- 
cze XX-wiecznej awangardy do gustu sno- 
bistycznych salonów, przaz innych - za. 
nowatora. Jego twórczość przeżywa dzi- 
sia wiki renesans. Ukazały się dzienniki 
Cocteau, organizuje się wystawy jegogra- 
fik I rysunków, wznawia filmy: „Piękna 





noteż wspomnień o Cocleau. Jędnoznich, 
dotycząca kina. jest autorstwa dominika. 
nina, ojca R. P. Bruckbergera, pisarza 
| scenarzysty znającego doskonale od lat 
paryskie środowisko artystyczne. Rozma- 
wia z nim Patrick Thevenon z tygodnika 





© Proszę opowiedzieć o pierwszym 
spotkaniu z Cocteau. 

To było na tarasie kawiarni „Deus 
-Garcons" w Aix-an-Provence, okolo roku 
1985, Bylem tam w towarzystwie Georgesa. 
Bernanosa. Cocteau. otoczony przez swoją 
bandą”, królował: przy jego stoliku co 
Chwila wybuchały śmiachy. Śklonilismy się 
sobie. Ale Barnanos, którsgo iytowały ma- 
niery Cocieau, nie chciał Się z nim przy- 
witać. 





Polem doszło do bardziej osobistego 
spotkania. Za pośrednictwem kina. Bywa- 
lismy w tym samym środowisku. Współpra- 
zowałem wówczas przy realizacji „Aniołów 
grzechu” Roberta Brassona, a Cocteau był 
już wówczas, scenarzystą. „Dam z Lasku 
Bulońskiego" wedlug tekstu Didorota, teks 
lu, który ja podsunałem Bressonowi. Wtym 
okresie. a był to rok 1844, Cocteau budził 
właściwie litość. Grożona mu, bał się Za 
raucano mu, że spotykał się z niemieckim 
rzeżbiarzem Arno Brokerem. Widziano ich 
ma mieście, na wspólnych obiadach 
Cocteau wiedział, że jestem kapelanem 
ruchu oporu. Wydawał się szczęśliwy, że 
'mógi mnie poznać. Staralem się mu pomóc. 
uspokoić go. Ni był praktykujący. ale mial 
głęboką wiarę. Większą niż chociażby Ciau 
dol czy Mauriac, którzy 2 całą osientacją 
przypisywali sobie monopol na Boga. 
© A mimo wszystko Coctoau siałnieraz 
spustoszenie w swoim otoczeniu. 
Tak, miałem tego dowód w Lunei 
w pobliżu Montpelir, gdzie często bywa- 
łem. Pewnego razu w domu malarza Jean. 
Hugo, mego sasiada, Gocieau wyrzucił 
chłepca. który poslużył mu jako model Dar. 





Fot LEigreaa 


golosa 20 „strasznych dzieci” (powieść tę 
filmowa w 1949 roku Jean-Pierre Melle 

przyp. rad. Ale przedtem przekazał mu. 
swą namiętność do opium. Zmączony. znu- 
żony młody człowiek stal się potomeremitą 
na Saharze. Cocteau wierzył w anioły. Tak 
ja wierzył w piekło. Urodził się pod koniec 
XIX wieku. kiedy scjentyzm reprezentowany 
przez Renana ktadi się nieznośnym ciąża- 
(om na wszelkie porywy duszy. Cocteau był 
człowiekiem nieszczęśliwym. Nie przeszka- 
zało mu ta jednak — a podobną postawę 
zajmował także Jean Giraudoux — stwarzać 
zmisze pozorów Irywolności. Nigdy nie 
chciał dramatyzować swoich osobistych 
problemów. To była jego dewiza. Tak. Coc- 
teau był lekki, ponieważ nie ciążył na swo- 
ich ozmówcach Pragną sprawiać wszyst 
kim przyjemność 

© A jak można ocenić jego twórczość 
filmową? 

Stanowi rzeczywiście etap na naszej 
drodza. Bywało jednak, ża bałem się go 
zranić, urazić. Byliśmy razem w Cannes, 
w I046roku Film Cocteau „Piękna Bestia" 
mmiał być pokazany na festiwalu. Cocieau 
zauważył mnie w hotelu Carlton I zaprosił 
na przechadzką. — Ojcze Bnuck — zapytał 
proszę powiedzieć szczerze, co ojciec sądzi 
o moim filmie? - No dobrze - zgodziłemsię. 

Aozzlościi mnie pan. Miał pan wspaniały 
temat. Potrafi pan rozwiązać wszetkie pro- 
blemy związane z magią obrazu. A jednak 

„Piękna i Bestia" la flm nieudany, ponie- 
*aż pierwsze 20 minu to arcydzieł, jest tu 
almosfera cudowności, kiedy wszystko mo- 
że się zdarzyć, ale później nagle wszystko to 
.pan rzuca. Kiedy Piękna mówi, widz w lo 
wierzy, Ale później kiedy opuszcza zarmek, 
jest to katastrofa. Pana film nadal powinien 
rozgrywać się w zwierciadle, w którym po- 


-kazal pan ręką Besti Bestia mogłaby być 


zazdrosna o Piękną. A tymczasem pan ni- 
weczy cały czar. Cocleau bardzo się tym 
przeją, a ja dodalem: — li udało się panu 
także zakończenia. Nie mógł pan znieść. 
„pomysłu. aby Jean Marais dokończył film 
w kostiumie Bestii A tymczasem Piękna 
„powinna kochać Bestię, wracać do Besli 
a nie do młodego amanta.W dwa tygodnie 
potejrozmawie. Cocteau oświadczył jednej 
2 gazet (nie wspominając nia) - Kiody 
tylko wyszedłem z rojekcji mojego fitmu, 
wiedziałem już. że się pomyiłem. 


Fakty 


Głównym producantam i dystrybutorem fi 
mowym jest w Brazylii kontrolowana przez 
rzad organizacja Embrafima. która firmuje 
w bieżącym roku 42 produkcje. Są wsród 
nich, prestiżowe filmy „Wspomnienia Car- 
ela"; który reżyseruje Nelson Pereira Dos 
Santos — biografia bohalera narodowego 
Graciliano Ramosa oraz, Quilombo"„epic- 
ki Film Cartosa Diegueaai o walce czarnych 
niewolników z koknializmem. Że znanych 
w Europie nazwisk wymienić należy także 
Waltera Hugo Kory, kóry realizuje fim 

„Słodna miłość" oraz Hectora. Babonco, 
przenoszącego na ekran powieść argentyf 
skiego pisarza Marusia Puiga „Pocałunek 
kobiety -pająka” z amerykańskim aktorem 
Wlamem Hurtem oraz brazyłjska gwiazdą 
Sonią Braga w rolach głównych. 





* 


Gwiazdami roku 1962 mianowani zostali 
Moryi Streep (na zdjęciu) i Joho Travolta. 





Fot Par Match 


Wyboru dokonuja corocznie amerykański 
Stowarzyszenie Wiaściieli Kin 


Reżysor Louis Mallo powraca z USA do 
Francji aby zrealizować lm „„Baron Orzo- 
wołaz” wedlug groteskowej powieści lalo 
CalMino. 


Robert Hossein (na zdjęciu z żoną, ak- 
torką Candice Patou) przed dziesięciu laty 
porzucił aktorstwo dla reżyserii. Prowadził 
przedlem teairw Reims! z długów wydoby- 
ago rolawseri flmówo MarkiziaAnpalice 
Dziś uważany jest za spocjalisię od wielkich 
widowisk: paryski Pałac Śportów wypalnia 
©0 wieczór 3600 osób, aby obejrzeć. Czło- 
wieka Imieniem Jezus”: Poprzednio wysia- 
wł tam „Nędzników” ina kanwie spektaklu 
zrealizował film, który odniósł sukces na 
tegorocznym festiwalu w Moskwie. 


Fot Pan Match 








kKompazytorAleaiej Fybnikow i reżyser Nida Michalkow 


APN dla „Filmu! 





Porozmawiajmi 


Termat rzadko poruszany — a godny uwagi. Tylko 
wyjątkowo flm obywa się bez muzyki. Dobry reży- 
serwie, co znaczy dobra lustracja muzyczni 
rozbramiewająca we właściwym momencie. | dla 
tego najchętniej współpracuje z ednymkompozy- 
torem, z którym odnalazł już wspólny język. Dla 
kdty Michałkowa takim stałym partnerem je 
kompozytor" Eduard" Artemiew, dla: Władimira 
Grammatikowa — "Aleksiej  Rybnikow. Oto, co 
mówią o sobie: 

MICHAŁKOW - Po raz pierwszy usłyszałem muzy- 
kę Ariemiewa w Moskiewskim Teatrze Pantomimy. 
ma przedstawieniu . Martwych dusz” wodług Gogo- 
[a Wydała mi sią niezwykie motodyjna. Ponieważ 
kończyłem właśnie wydział razyseri zwróciłem się 
do Eduarda z propozycją współpracy przy moim 
filmie dyplomowym, No i lak się zaczęło. Mamy we 
wspólnym, dorobku. filmy" „Niewolnica miłości 

Niedakończony utwór na pianolę”. Kilka dni zy 
Ga Oblomowa „Rodzinka 

„ARTEMIEW. Najważniejsze jest nawiązanie kon 
taktu psychicznego. Tylko to pozwala rozumieć się 
1 wpływać wzajemnie na artystyczne założenia. Jas 
tem zdania że sty reżysera wpływa na styl muzyki 
więc tym bardziej ważne jest takie porozumienia. 

FYBNIKÓW. Zrobilem wspólnie z Gramaliko- 
wem, cztery filmy. Ale poznaliśmy się na pianie 

Wyspy skarbów gdzie on był sklorem. [a zać 
pisalem muzykę. Ż tego spotkania narodziła się 
współpraca przy komedii, Wąsała niania”, Władi 
mir jestnie tylko muzykalnyj I czujerylm,ale docenia 
rolę muzyki w filmie 

GRAMMATIKOW: Zbliżyła nas nie muzyka, ale 
sympatia do dzieci. Pracowałem nad scenariuszem 
Skstantrycznei amedii,_ które bohalerami były 











Uchylając kape 


Place de [Opera w Paryżu jest lem zdjęć do filmu 
Papa działał w Ruchu Oporu” Jean-Marie Poiró 
Komedia gorzko-śmieszna, w duchu „Ostatnieqo 

|lerwsze dni wo ny- co Paryża wkroczyli 
hitlerowcy. zaczynają się manifestacje oporu — ale 
oporu „pa francusku” Oto rodzina muzyków zwi 
zana z Operą postanawia, 29 zapowiedziana pr 
miera „Carmen'" nie odbędzie się, dopóki Paryża 
nia opuści ostatni Zolnierz okupania. Hólina (Jac- 
queline Maillan) odrnawia śpiewania parti tylulo- 
wej. Andre (Jean Carmet) — dyrygowania, a ich'* 
córka Bernadefte (Dominique Lavanani) — gry na 
wiolonczeli. Jest jeszcze Papa (Michel Galabru) 
który okaże się znacznie bardziej aktywny, Na rio 
jednak Bernadette chwyta za wiadro z larbą na 
widok _dawnego "znajomego, współpracującego 
zokupantem: To od De Gauli'al"=woła alefarba 
pozostaje w wiadcze. 

W filmie jest wiele gagów. wiele sytuacji grole- 
skowych i atmosfera nostalgii. Reżyser mówi. Oglą- 
daliemy filmy z lat pięćdziesiątych | chcielismy 
odtworzyć ich klimat, spojrzeć na czasy wojny przez 
ten właśnie pryzmat. To kino niezapomniane ze swą 
specyficzną atmosferą I jezykiem, Ale pragniemy 
również złożyć hołd Fenoirow, fiimam, które tak 
swobodnie mieszały aktorów o różnych spocjaiza 
cjach W stylu wizualnym naśladowalismy Mel. 
Mie jst jednak Mekil odczytany przaz Mel 

rooksa. 

Innymi stowy - Poiró uchyla kapelusza przed całą 
tradycją kina. sięgając o Iemat odkryty przez Trf 

















0 muzyce 


dzieci w wieku od trzech do piąciu lat. Musiałem 
więc znależć kompozytora ktdry nie tyko rozumial 


by gatunek, ale i dzieci 


Pabla Nerudy. 


RYBNIKOW: To było szczególne zadanie: muzyka. 
chcieliśmy realizować 


Cheioliśmy z 


IALKOW: Pracując naci naszym ostatnim i 
mem po raz pierwszy zastosowaliśmy cytaty z muzy. 
Ki klasycznej. Ale rezulat okazał się inny: Artemiew 
napisał ostatecznie muzykę oryginalną, pozostając 


tylko „w cieniu klasyki 


ARTEMIEW: Chodziła nam o pewną metalorę 
zastosowaliśmy stereotypowe przeróbki klasyki na 


wzór zachodni. gdzie przoboj 
czają ducha oryginalu 


jo rodzaju Wypa- 


GRAMMATIKÓW: Dzisiaj obserwuje się zmianę 
w stosunkuio muzyk fimowej Już nie ata braków 
dramaturgii chociaz zdarzają się jeszcze reżyserzy. 
którzy mają nadzioję,  pioconka czy molodyiny 

Imotyw wystarczą. Wyrażne jest także odeho- 
dzenie od dużych zespolów symfonicznych w kie- 


runku zespołów kameralnych 


RYBNIKOW: "Bo też muzyka musi „grać” jak 


śwnikiem muzyk lu- 


złość. moda lal pięćdziesiątych. 
Dzisiaj muzyka spełnia w flimie rolę kontrapunktu 
iw ten sposób wzmacnia dramalurgią akcji 


LUSZA 


Notowala 
TATIANA JEGOROWA 


auta. Ale cechą popularnego kina francuskiego 


zawszo był konserwatyzm. 


Dominique Lavanant 


Fat LEsp 


wa 


lsabete Ferrari w imie „Simak morza” 


Trochę 
lata... 


Fo Epoc 


ale uż tyko nazdjąciu. (Sżporedi Mare) 
2 udzialem Isabelle Ferran, włoskiej gwiazdki wylansowanej 
najpierw przez „totoromanse”. następnie przez telewizję, Ga- 
tunku „fotoromansów" nie znamy w Polsce: są to komiksowe 
powieści ilustrowana fotografiami, o których pozują często 
kandydaci na aktorów. Isabelle Ferran zagrała w filmie do- 
świadczonego reżysera Alberlo Lattuady. ale swój debiut po- 
przodzia intensywnymi lekcjami dykcji i gostu 














KANONICZA 
18 





kamień, to zabytek klasy 

Boo 
nan 
l 
= 


Kanonicza, numer 18. Tabliczka 
anonsuje: Studio Filmów Animowa- 
nych. Numerowi 18 daleko do elegan- 
cji. Jest to kamieniczka-staruszeczka 
ledwie dychająca, trzęsącasię i grożą- 
ca zawaleniemw każdej chwili („Jakby 
60. ani śladu by po nas nie było” — ze 
stoickim spokojem stwierdza reżyser. 
Andrzej Warchał). Nic z tego, ża budy- 
nek klasy zerowej, na remont trzeba 
poczekać. Więc produkcja Studia leci 
może nie tak, jakby wszyscy chcieli. 
ale leci. To właściwie cud, bo warunki 
przerażające. Cale Studio zajmuje kil- 
kadziesią! melrów pokrętnego koryta- 
rza, z którego tu i ówdzie wyrastają 
poprzepierzane wnęki, zatłoczone 
niemiłosiernie sprzętem i ludźmi. 





Kierownik Studia. pan Andrzej 
Olszański, ma do tego stanu rzeczy. 
stosunek filozoficzny. Lamenty nicze- 
go nie zmienią, a zapotrzebowanie na. 
filmy rośnie, więc trzeba je robić, mi: 
mo że za ciasno, za ciemno, że brak. 
sprzętu. Co prawda, wyłwórnia ma. 
obiecaną siedzibę na Starym Kazimie- 
rzu, ale budynek (znowu zabytek trze- 
ba najpierw rozebrać, potem zbu- 
dować wedlug projektu odpowia- 
dającego wymogom Studia; do 
przeprowadzki jeszcze co najmniej 
pięć lat. 


Inna Iroska: niedostatek sprzętu. 
Brakuje kamer, stołów montażowych, 
magnetofonów itd. Rocznie Studio 
wytwarza przeciętnie osiemnaście fl- 
mów. Mogłoby robić więcej, scenariu- 
szy i lo interesujących, nie brakuje, ale 
ze względów produkcyjnych i lokalo- 
wych jest to niemożliwe. Są dwie ka- 
mery „KRAS” (od niedawna jedna no- 
wa), a powinno być osiam, karner po- 
silkowych też by się jeszcze przydało 
kilka, bo cały ekwipunek Studia jest 
niezwykle skromny. 
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Jednak najważniejsze, że wytwór- 
nia mia klopoty z zatrudnieniem ani 
matorów. Rzecz jasna, każdy reżyser. 
kiedy potrzeba, samanimuje, ale przy- 
dałoby się kilku fachowców-rzemieśl- 
ników. Problem w tym, że nie szkoli 
ich się wcale. Studio opiera się na 
„naturszczykach”, oczywiście z wy- 
kształceniem plastycznym, którzy do 
animacji trafili przez przypadek, lub. 
z czysto prywatnego zainteresowania. 
Kiedyś w krakowskim liceum plastycz- 
nym istniał zalążek kierunku anima- 
cyinego, ale na zasadzie hobby jedne- 
go z reżyserów, toleż przedmiot był 
nieobecny w obowiązkowym planie. 
lekcyjnym. Jak łatwo się domyślić, 
sprawa upadła. Owszem, Akademie 
Sztuk Pięknych kształcą animatorów. 
ale tylko reżyserów. natomiast o tech- 
nikach (czyli tzw. pracownikach po- 
mocniczo-twórczych) nikt nie pomy- 
Ślał. Więc cały problem spada na reży. 
serów, którzy albo własnorącznie ani 
mują swoje filmy, albo są zmuszeni 
podszkolić wybranych ludzi. 




































Jak widać, problemów pełno i to 
uciążliwych. Jednakże... Jednakże 
Studio liczy jużsiedamnaścielat i zdo- 
lało skupić grupę zdolnych reżyserów, 
zebrało też sporo laurów na rozmai 
tych festiwalach. — Początkowo 
krakowska wytwórnia stanowia flię 
warszawskiego Studia. Miniatur Fil- 
mowych, dopiero w 1974. przekszta- 
cia sięw samodzielną instytucję. Naj- 
ciekawsze, że wszyscy rażyserzy Stu- 
dia.sąplastykami. Każdy znichopano- 
wała sztatreżyserski bezstudiówii- 

indywiduainych 


Dotychczas Studio Filmów Animo- 
wanych w Krakowieadresowało swoje 
utwory przeważnie do widza dorosłe- 
go. Ta sytuacja już się zmieniła - 
obecnie Studio realizuje dwa seriale. 
dla dzieci na specjalne zamówienie. 
Telewizji Polskiej. 


Warto odnotować, iż z krakowskie- 
go kręgu animatorów filmowych wy- 
wodzą się wybitni reżyserzy jak Julian. 
'Antonisz, Jan January Janczak, Jerzy 
Kucia, Krzysztof Kiwerski, Zbigniew 
Szymański, Andrzej Warchał i Alek- 
sander Sroczyński, których filmy były. 
wielokrotnie nagradzane w kraju i za 
granicą 


KATARZYNA 
EMIL 


„Męskie wychowanie”, reż. Usman Saparow, ZSAR 






„Jury XXXII Międzynarodowego Tygodnia Filmo- 
wego w Mannheimie stwierdza, że w tym roku nie 
miało łatwego zadania, bowiem brakowało w pro- 
gramie filmu wybitnego, przekonującego od pierw- 


szego wejrzenia...” 





stawicieli Angli. Beriina Za- 

chodniego. Bułgarii. Czecho- 
słowacji, REN i Tunezji jest oceną sy- 
luacji nia tylko w Mannheimie, ale jak 
[możni sądzić z doniesień prasy, doty- 
czy również innych tegorocznych fes- 
iwali. Nie pojawiły się filmy, które by 
otwierały przed świalową kinemato- 
grafia nowe perspektywy. Prezank 
[wane w Mannhaimia filmy korzystają 
ze sprawdzonych już recept porozu- 
mienia z krytyką i publicznością. Malo 
słychać o nowych twórcach, którzy 
budziliby zainteresowanie i nadzieje 
na przyszlość, a bodaj kontrowersje 
i spory. 

2. samej natury festiwalu mann- 
neimskiego wynika, że ten brak daje 
sią tu odczuć szczególnie mocno. Fe- 
sfiwal debiutów to z założeniaprzecież 
lestiwal poszukujących w światowej 
iwórczości filmowej tego, co nowe. 
obiecujące, płodne. Odczucia, stor- 
mutowane w preambule werdyktu. po- 
 glębiało zapewne jeszcze bardziej po- 
równanie z filmami włoskimi (zwłasz. 
cza neorealistycznymi wyświetlanymi 
[w przeglądzie poprzedzającym fesi- 
[wal Niemale znaczenie dla tej oceny 
[miala też zapewne trwająca w czasie 
festiwalu i ostro konkurująca z dzieła 


EH, 








mi młodych twórców retrospektywa 
filmów Pier Paolo Pasoliniego. One 
zawierały ów ożywczy ferment, które- 
go brak byłow filmach konkursowych. 
Myślę jednak, że ocana taka byłaby 
jednostronna, gdyby nie uwzględnić 
pewnego _ novum, które wyraźnie. 
ujawniło się w tegorocznym progra- 
mie festiwalu. 


Idea i kunszt 


Lalami w Mannheimie oglądało się 
filmy prezentujące niezwykle sluszne 
poglądy i niezwykle ważne problemy 
współczesności, Niestety, często były 
to filmy rezygnujące z jakiejkolwiek 
próby przyciągnięcia widza dramatyz- 
mem akcji! alrakcyjnością formy Nie- 
kiedy twórcy realizowali swe filmy wy- 
raźnie z myślą o festiwalowych nagro- 
dach, „pod” festiwalową publiczność 
i festiwalowe jury. Wreszcie wiele po- 
jawiało się takich, które po prost. trą- 
Gily_ amatorszczyzną. cierpiały na 
przegadanie i nieznośne dłużyzny. Nie 
potrafiły. przekonać do najsłuszniej- 
szych idei, nie miały widzów nawet 
w. Mannheimie, gromadzącym prze- 
Gież uczestników przygotowanych do 
odbioru dziel trudnych, żeby nie po- 
wiedzieć nudnych. 





KORESPONDENCJA WŁASNA Z RFN 





Przeciętnoś 














Na tym tle z zasady korzystnie wy- 
różniały się debiuty reżyserskie z kra- 
jów socjalistycznych — dobrym rze- 
miosłem, ciekawą fotografią. w fil- 
mach aktorskich często — wybitnymi 
kreacjami. Podobnie było wtym roku. 
Główna nagroda. przypadła filmowi 
turkmeńskiego: reżysera Usmana Sa- 
parowa „Męskie wychowanie” (Muż- 
skoje wospilanie), bardzo prostej, zre- 
alizowanej - tradycyjnymi _ środkami 


opowieści o dziewięcioletnim chłop- 
cu wychowywanym w mieście, wśród 
sióstr. którego ojciec zabiera do 
dziadka na pustynię, by poznał praw- 
dziwe męskie życie. Kapitalnie prowa 
dzony dziecięcy aktor, niespieszna, 
a. przecież trzymająca uwagę widza 


akcja, doskonała lalografia -zjednały 
filmowi i publiczność, | jurorów. 

Również polski dobiut Waldemara 
Dzikiego „Kartka z podróży” „choćnie 
zauważony przez liczne zespoły juro- 
rów w Mannheimie, spotkał sięz zain- 
teresowaniem widowni, a przez prasę 
został zaliczony do grupy dzieł najcie- 
kawszych. o najwyższych walorach 
dormalnych i treściowych. Podkreśla: 
no umiejętność przekazania bardzo 
skromnymi "środkami _ filmowymi, 
aw sposób niazwykle mocno oddzia” 

ujący na widza, atmosfery zagrożenia 
z noweli Ladislava Fuksa. 

Novum w Mannheimie było moim 
zdaniem pojawienie się konkurencji 
dla debiutantów z krajówsocjalistycz- 
nych. Młodzi twórcy amerykańscy, 
duńscy, holenderscy pokazali filmy 
zrealizowane fachowo, z. dbałością 
o zainteresowanie widza. filmy nić tyl- 
ko dla ekranów festiwalowych, lecz 
z powodzeniem mogące utorowaćso- 
bie drogą do szerokiej widowni. Przy- 
kladem choćby film Joergena Fiindla 
Pedersena | Efika Stephensena „Syn 
twego sąsiada! (Din nabos son). Duń- 
cy (wórcy bardzo żywo i interesująco 
połączyli sekwencje fabularne, (od- 
warzające rzeczywiste wydarzenia) 
z rozmowami z uczestnikami ych wy- 
darzeń, próbując odkryć mechanizmy 
uruchomione: przez dyktatorski rząd 
grecki czarnych pułkowników. które 
przekształciły normalnych miodych 
ludzi w dzikie bestie. Podobnie kana- 
dyjski reżyser Pierre Perraulł w „Po- 
ietnym zwierzu” (La bóte luminuse) 
ukazał w hapeningowej formie zmiany 
zachodzące w grupie myśliwych. gdy 
polowanie na zwierzęta zamienia się 
w nagonkę naczłowieka. Umiejętność 
doprowadzenia występujących w fl 
mie do zapomnienia o kamerze, do 
obnażenia swego ja jest szczególną, 
zaletą tego dlugiego filmu. 

Tak wiąc, gdy zabraklo propozycji 
mistrzowskich, nowatorskich, kierow- 








ictwo  mannheimskiego festiwalu 
otworzyło ekrany dla filmów „do oglą- 
dania”, dla szerokiej. publiczności, 
a nie tylko dla koneserów i krytyków. 
Może ten kierunek działań ujawni no- 
wych mistrzów kina, a nazwiska dzi- 
siejszych laureatów zabłysną tak, jak 
nazwiska laureatów z dawnych lat — 
Truffauta | Menzla, Zanussiego i An- 
gelopulosa. Fassbindera i Wexlera. 
Myślę również, że jest to jedna z do- 
brych dróg przeciwdziałania kryzyso- 
wi finansowemu festiwalu, który wtym 
roku był tematem wielu dyskusji i ofi- 
cjalnych wypowiedzi. 


„Ludzie, 
bądźcie czujni 
Tymczasem festiwal był cichy i spo- 


koiny, publiczność z rzadka biła bra- 
wa i jeszcze rzadziej gwizdała. Także 











Nagrody: 


Wielka Nagroda Mannheimu - MĘSKIE WYCHOWANIE (Mużskojo wospitania), raż. 


Usman Saparow, ZSR, 


Nagroda Specjalna Nadburmistrza Mannhoimu 
00), reż. Joorgon Fiipdt Pedersen I Ek Stephtencon, Dania 
Nagroda Im. Josefa von Stornbarga . POJĘTNE ZWIERZĘ (La bete luminżusej, reż 


Pierm Parrauii, Kanada. 


Złote Dukaty Filmowe - PHANIYAMMA. reż. Prema Karanth. Indie. PRÓBA ŻYCIA (Dar 
Varsuch zu lebon), reż. Johan Feindt REN, LUCIEN BROWILLARD, raż. Bruno Gartbrs, 
Kanada, W NASZYCH RĘKACH (in Our Hands), reż. Robert Richleri Staniey Warnow., 
USA, PIEGOWATY RYŻ (Freckied Rice), reż Stephen C. Ning, USA: 
Nagroda Specjalna dla najlepszego filmu telewizyjnego — CÓRKI UTOPII (Anou 
Banou oder die Tóchier dor Ulopiej, reż. Edna Polli KN. 
narodowej Prasy Fiimowej (FIPRESCI) ex aequo PHANIYAMMA oraz 
DZIECI ZAMÓJSZCZYZNY (Die Kinder von Himmierstadt), reż. Elke Jonigke i Hartmut 


Nagroda Między! 


Kaminski, IFN; 


SYN TWEGO SĄSIADA (Din nabos 











„Lucien Browliard 


tradycyjne, _codzieane _ spotkania 
o północy z reżyserami wyświetlanych 
w tym dniu filmów odbywały się bez. 
większych tarć. Nieoczekiwanie tema- 
tem, który rozgorączkował uczestni- 
ków spotkania, stał się skromny. pół- 
godzinny dokument Elke_onigkeit 
i Harimuta Kaminskiego 
mojszczyzny” (Die Kinder. 
lerstadt), Autorów polska publiczność. 
zna z przedstawionego w telewizji 
wcześniejszego dokumentu „Nieme 
krzyki” (Stumme Schreie), ukazujące- 
90 napisy na ścianach cel w warszaw- 
skiej katowni Gestapo w Alei Szucha. 
W nowym filmie pozostali przy tema- 
cie hillerowskiej okupacji w Polsce. 
Wykorzystali archiwalne zdjęcia pol- 
skie i niemieckie, łącząc jez wywiada- 
mi z żyjącymi jeszcze ofiarami ów- 
czesnych wydarzeń, by pokazać nielu- 
dzką akcję hitlerowców, którzy gar- 
manizacją Zamojszczyzny rozpoczęli 
od zabierania rodzicom dzieci i wysy- 
łania ich do niewolniczej pracy wabo- 
zach lub. poddawania zniemczeniu. 
Ostra dyskusja, a wreszcie kłótnia po- 
łączona z używaniem mało parlamen- 
tarnych wyrażeń rozpoczęła się od 
twierdzenia, że w filmie brak jestinfor- 
macji, które zdjącia pochodzą za żró- 
del niemieckich, a które z archiwów 
polskich (w podtekście zapewne prze- 
konanie. że polskie zdjęcia muszą być 
sfałszowane), pojawi! się także głos 
wręcz negujący prawdziwość pokazy- 
wanych w filmie taktów. Dyskusja 
w Zachodnich Niemczech nad takimi 
filmami przekonują_lepiej od tzw. 
„wielkiej publicystyki” o konieczności 
Ostrej walki z tymi, którym ciągle jesz- 
cze śni się Wielka Rzesza i panowanie 
nad podludźmi: przypominają o ko- 














JERZY TRAFISZ 





Ćć zaangażowana 











nieczności przekonywania tych mło- 
dych Niemców, którzy uważając się za 
obywateli nowego. demokratycznego 
kraju, nie chcą znać najnowszej histo- 
rii_swej ojczyzny. nie. przyjmują do 
wiadomości, że w nieludzkich zbrod- 
niach uczestniczyli ich ojcowie i dzia- 
dowie. Dobrze więc, że w RFN są iinni 
Niemncy, tacy jak Jonigkeit, Kaminski, 
czy Regina Beyer, którzy stale przypo- 
minają_o_ tym. co było i ostrzegają 
przed niebezpieczeństwem odrodze- 
nia faszyzmu. 


Tego_niebezpieczeństwa lekcewa- 
żyć nie można. Filmowcy wielu krajów 
podnoszą alarm. Sporo takich filmów 
pojawiło się w tym roku na ekranach 
festiwalowych w Mannheimie. Poka- 
zywały. do czego doprowadził szaleją: 
sy hitleryzm w czasie wojny, O tym 
były „Dzieci Zamojszczyzny”. o tym 
również „Kartka z podróży”. Tym ie- 
matem zajęła się też Regina Beyer. 
Pokazała, ucieczką przed faszystami 
krawcaz Mannheim. prześladowane- 
go w hitlerowskich Niemczech za zy. 
dowskie pochodzenie i przynależność. 
do pariii komunistycznej. Film „Nie 
zainaf” (Nicht verloren gegangen stał 
się swego rodzaju sensacją festiwalu, 
bowiem bohatera filmu, dziś 76-letnie- 
go Willego Vogelsingera, uczestnicy 
spotykali codziennie przy wejściu do. 
kin. jako bletera. Na podstawie opra- 
cowanego przez niego „Raportu ucie- 
kiniera:” powstał godzinny flm, w któ- 
rym _Wily_ Vogelsinger opowiada 
o swoich losach przed I w czasie woj- 
ny. o ciągiej ucieczce przed hillerow- 
cam. przed obozem i śmiercią, wraca 
do lal i miejsc mlodości, odnajduja 
ludzi,którzy wtedy mu pomagali 
Ostrzegając przed faszyzmem twór- 
cy niesięgali tyłka do histori. Znajdo- 
wali tematy aktualne, ta, jak duńscy 
autorzy wspomnianego wcześniej (il 
mu „Syn twego sąsiada”. Film bylrea- 
iizowany w Grecji. gdzie jeszcze nie 
lak dawno faszystowski rząd pułkow- 
ników tworzył oddziały bezwzględnie 
postusznych, wykonujących każdy 
razkaz: młodych ludzi, wychowywa” 








ciąg dalszy na str. 16 
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nych, raczej tresowanych, do tego ce- 
lu biciem i poniżaniem. Wywiady z by- 
ymi członkami tych oddziałów, którzy. 
na. rozkaz byli gotowi poddać naj- 
okrutniejszym torturom każdego, ko- 
go wskazał im przełożony oraz rozmo- 
wy z ludźmi, których tamci torturowa- 
li, łączone są z aktorskimi sekwencja- 
mi, obrazującymi poszczególne etapy 
szkolenia, tak jak opowiadają o nim 
byli_ żandarmi. Powstal dokument 
© niezwykłej sile oddziaływania, który 
karszem ogląda się ak posjońujący 
film sensacyjny. 


Oczywiście nie sposób omówić 
wszystkich filmów poświęconych wy- 
naturzeniom faszystowskim w świe- 
cie, a wyświetlanych w tym roku w. 
Mannheimie. Wszystkie były wyrazem 
niepokoju | obawy o przyszłość, we- 
zwaniem do przeciwdziałania. A nie- 
zamierzoną ilustracją tego stale groż- 
nego niebezpieczestwa stała się za- 
mieszczona_w biuletynie festiwalu 
krótka informacja o jednym z laurea- 
tów Mannheimu. Raymundo Gleyzer, 
reżyser nagrodzonego Filmowym Du- 
kalem „Mexico, la revolucion conge- 
lada" po puczu wojskowym w Argen- 
tynie, był widziany po raz ostatni jesie- 
ią 1976 roku. Aresztowany — zaginął 
bez wieści. Prawdopodobnie nie żyje, 
podobnie jak reżyserzy Pablo Śzir 
i Enrique Juarez, scenarzyści Haraldo 
Centi i Rodolfo Walsh. 


Przeciw 
nowoczesnej 
śmierci 


Niepokój o przyszłe losy ludzkości 
łączy także trzy filmy amerykańskie, 
które (według statystyki ogłoszonej na 
festiwalu) znalazły się wśród 42 tytu- 
łów wyświetlanych na osiomnastu s2- 
ansach konkursowych orazwśród 129 
filmów, "przedstawionych " widzom 
w piąciu salach kinowych w ciągu 
sześciu dni. Trzeba więc: siły prze 

cia, aby flm pozostał w pamięci widza 
przy tak wielkiej masie. najróźniej- 
Szych treściowo I ormalnie utworów. 
Te trzy filmy niewątpliwie dysponowa- 
ły taką siłą. Pierwszy, w reżyserii Ro- 
Berta. Richtera i Stanieya Warnowa 
(montażysta m.in. „Hair”), nosi tytuł 
„W naszych rękach” (In Óur Hands) 
| ukazuje 80 minut z 60-godzinnego 
materiału zrealizowanego przez 43 
ochotnicze zespoły kamerowe na uli- 
cach Nowego Jorku w dniu 12 czerw- 
ca 1982 roku. Odbywała się wtedy naj- 
większa w historii Stanów Zjednóczo- 
nych manifestacja pokojowa: ponad 








„Pojętne zwierzę”, reż. Pierre Porraui 


milion ludzi przeszło ulicami Nowego 
Jorku. Niezwykłe wrażenie sprawiał 
ten wesoły tlum, kierujący sięwstronę. 
Central Parku, gdzie odbyło się coś 
w rodzaju wiecu, połączonego z pikni-. 
kiem i występami znanych artystów 
i zespołów. A najbardziej w pamięci 
pozostaje moment, gdy odjazd kame- 
ry w górę ukazuje w pełnym planie 
olbrzymi plac (o boku chyba ponad 
kilometra) szczelnie wypełniony kolo- 
rowym tłumem. 





Drugim z tej amerykańskiej trójki 
był .Tajny agent" (The Secret Agent) 
zrealizowany przez Jacki Ochsa. Ten 
przyciągnął uwagę nie tyle środkami 
filmowymi, ile tematem. Jest to rzecz 
© najbardziej trującej substancji wy- 
tworzonei przez człowieka — diośini 

Wchodzi ona w skład substancji 
chwastobójczych. Pentagon zdiecy- 
dował się na jej użycie wwielokrotnym. 
stężeniu i olbrzymich _ ilościach 
w Wietnamie. aby zniszczyć plony 
| pozbawić liści dżunglę. Teraz „Agent. 
Orange" (to kryptonimowa nazwa tej 
substancji. rozpylanej_w. Wietnamie) 
dosięgnał sprawców. Godzinny doku- 
ment przekazuje atmosferę strachu. 
wśród byłych żolnierzy i cywilów, któ- 
rzy, nie uprzedzeni o skutkach, stykali 
się z trucizną w Wietnamie. Niestety 
nie ma w tym filmie ani słowa o tych, 
którzy poddawani byli działaniu tru- 
cizny w znacznie większym stopniu, 
0 mieszkańcach Wietnamu. W tele” 
wizji był wyświetlany film wietnamski, 











który pokazywał straszliwe skutki tru” 


Kanada 








cizny jeszcze teraz oddziałującej na 
płód w łonie matki, wyliczał ofiary 
chorób nowotworowych, wywołanych 
obecnością dioxiny. Znając ten film 
trudno wzbudzić w sobie współczucie 
dla „tych,którzy. truciznę rozpyłali 
w Wietnamie. 


1 wreszcie film trzęci — „SL - 1" 
zrealizowany przez Diane Orr i Larry 
Robertsa. Ten powraca do wydarzeń 
2 3 stycznia 1961 w odległym rejonie. 
Stanu Idaho. Autorzy opowiadają 
prawdziwą historię eksplozji w prze- 
nośnym reaktorze atomowym, ukazu- 
ja wydarzenia, które poprzedziły wy- 
padek | jego skutki. Wykorzystując. 
fragmenty" rządowego filmu _ doku- 
mentalnegu z wypadku | łącząc je z 
sekwencjami aktorskimi i rozmowami 
z uczestnikami wydarzeń, uzyskują 
wiarygodny obraz sytuacji i dochodzą. 
do wniosku, że przyczyn wybuchu na- 
leży szukać w.. charakterach i psy- 
chice dwóch techników pracujących 
przy reaktorze. A stąd już szersza kon- 
kluzja, że praca przy urządzeniach o 
zupelnie nowym poziomie komplika- 
li wymaga od ludzi zupełnie nowych 
predyspozycji, jeśli chce się uniknąć 
straszliwych katastrot 


Ciągle 
niewyzwolone... 


Nie chciałbym jednak pozostawiać 
Czytelnika z wrażeniem, że Tydzień 
Filmowy w Mannheimie to tylko spra- 
wy walki o pokój, czy niebezpieczeńs- 
|wa faszystowskich dyktatur. Program 
jest znacznie szerszy, a chociaż domi- 
nują tematy polityczne, to przecież 
z łatwością można wymienić wiele fl- 
mów o sprawach zupełnie innych. Bo- 
gaty był zestaw filmów o kobietach, 
zresztą w większości przez kobiety 
realizowanych. Oto hinduski film 
„Phaniyamma” Premy Karanth, opar- 
ty na autentycznym wydarzeniu. Tytu- 
łowa bohaterka urodziła się w 1870 
roku, jako dziecko została wydana za 
mąż | owdowiała mając lat dziewięć. 
Zgodnie z obowiązującym obyczajem 
została ogolona, zabrano jej wszelkie 
ozdoby i ubrano w żałobne szaty. Do 
końca swoich dni miała pozostać na 
uboczu, z dala od życia. Phaniyamma 
żyła do roku 1952, była świadkiem 
wydania ustawy zabraniającej mał- 
żeństw dzieci, cale życie walczyła 
z ciągle jeszcze funkcjonującym tym 
obyczajem. Zupełnie innej sprawie 
poświęciła swój film „„Ziarnko piasku” 
(Le grain de sable) Francuzka Pomme 
Mefire. Samotna, ponad czterdziesto- 
letnia kobieta, matka dorosłej, zamąż- 

















nej córki. traci pracę. Nie mogąc, ze 
względu na wiek, znaleść innego zaję- 
cia — nie widzi sensu życia. To rodzaj 
monodramu, w którym niezwykle su- 
gestywną kreację stworzyła Dalphine 
Śeyrig, aktorka Rosnais_( Zoszłogo 
roku w Marienbadzie”..„Muieł), Lo- 
seya („Wypadek'), Buńuela (.Dy- 
skretny urok burżuazji”) 


O próbach rozpoczęcia nowego ży- 
cia traktuje także film Amerykanek 
Miny Brank i Ellen Hovde „Niezwykłe 
zmiany w ostatniej chwili” (Enormous 
Changesaat The Last Minute) -o trzech 
samotnych _ kobietach _ walczących 
9 niezależność od swych rodzin, mę- 
żów, kochanków. 


Z innego punktu widzenia patrzą na 
życie kobiety Szwajcarzy MargitKelier 
i Peter von Gunten. W dokumental- 
nym filmie „Kunan” tworzą portret 
niezwykłej kobiety — Gertrudy Duby- 
Blom, która w latach wojny działała 
w antyhitlerowskim Ruchu Oporu, 
a po wojnie poświęciła siły walce 
o niezależność i swobody plernienia 
Lacandonów, ostatnich w linii prostej 
potomków Mayów. To plomię właśnie 
naciało jej przydomek Xunan czyli Pa- 
ni. Ciekawe, że chociaż prawie wszys- 
kie. filmy o kobietach reżyserowały 
kobiety. to najpiękniejszy i najglębszy 
portret kobiecy stworzył Amerykanin 
Jorge Preloran w filmie „Ciotka Norz 
(Mi ia Nora). Po śmierci Doni Eugen 
która żelazną ręką rządziła zamożną 
niegdyś rodziną, podtrzymując resztki 
dawnej świetności, Nora zdomino- 
wana przez matkę. Staje bezsilna wo- 
bec _przerastających ją problemów. 
Przyjaźń z siostrzenicą Beatriz jest 
kontrapunktem dla stworzenia obrazu 
uciśnienia i samotności na. tle hisz- 
pańsko-katolickich tradycji i obycza- 
jów w Ameryce Łacińskiej. 








Pojawiła się także tematyka dowia- 
di psychicznych, narkomanii, współ- 
życia ludzi różnych narodowości i na- 
wet, modna ostatnio, sprawa homo- 
seksualistów. Wszystko to wzbogaca 
tematycznie festiwal, który wiernie to- 
warzyszy swoim czasom, podejmując. 
wiele _ ważnych problemów współ- 
czesnego człowieka. Chociaż nie po- 
jawił się w tym roku film wybitny, to 
jednak wypada się zgodzić z oceną 
jury, ztą już cytowaną | z tą, że „festi- 
wal potrafil niezwykle szeroko ukazać 
bogactwo różnorodnych tendencji 
w światowym filmie, w fabule, i doku- 
mencie... 

















RAZEM, 
CHOCIAŻ 
RÓŻNI 
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larz propozycji Studia im. Irzykow- 
skiego — od animacji po ciekawy film 
z pogranicza gatunków, malujący kli- 
mat Piwnicy Pod Baranami i postać jej 
duchowogo przywódcy Piotra Skrzy- 
neckiego. Film Tomasza Zagadły 
„Przewodnik”, bo 0_nim tu mowa, 
wydawać się może chwilami nużący. 
nie. jest jednak filmem. do jakiego 
przywykliśmy _ jest zapisem nastroju, 
klimatu i czegoś równie jak. klimat 
lekkiego, nieokreślonego -owegoge- 
nius loci wszechobecnego w Krako- 
wie i Piwnicy. 


Od. klimatu krakowskiej Piwnicy 
przejdźmy do _nastroju Spotkania 
w Wiśle. Bowiem gdy nie rozdaje się 
nagród, a spotyka przede wszystkim 
po to, by poznać się. pogadać i po 
prostu ze sobą pobyć, ważne stają się 
nie tylko style i tematy, równie ważne - 
O ile nie najważniejsze — stają się ta- 
kiego spotkania 


Klimaty 


Nie zawsze są onew pełni odczuwa- 
ne przez obserwatorów z zewnątrz — 
choćby najgłębiej chcieli wniknąć 
w rządzący spotkaniem nastrój. Tak 
było i w Wiśle — stąd moja relacja jest 
subiektywnym odczuciem _ intruza, 
który znalazł się wśród ludzi połączo- 
nych pewnym wspólnym interesem. 
1 określenia tego używam celowo — 
choć w żadnym wypadku pojoratyw- 
nie, Bo rzecz nie w tym czy spotkanie 
w Wiśle nastawione było na załatwie- 
nie jakiejś jednej sprawy, dużego czy 
małego „interesu”. Przyświecała mu 
od początku chyba jdea ogólniejsza, 
którą nazwać by można interesem po” 
koleniowym. Nasze środowisko filmo- 
we nie jest duże, młodych w nim co 
prawda coraz więcej — lecz w końcu 
nadał nie tak wielu. Ito środowisko, 
jak każde inne, zatomizowane jest 
przez wiek, poglądy, metody działania 
i wiele innych subiektywnych i obiek- 
tywnych czynników. To. zrozumiałe 
Bywały jednak w historii naszego fl- 
mu momenty, gdy wchodzące w za- 
wodowe życie pokolenia przeżywały 
chwile większej niż kiedykolwiek 
przedtem i potem wspólnoty, momen- 
ły. gdy nie byli już przypadkowym 
zbiorem studentów szkoły filmowej — 
a czas, rzeczywistość i osobiste uwa- 
runkowania jeszcze nie rozdzielił ich 
dróg. Myślę. że spotkanie w Wiśle do- 
wiodło, iż czas taki przeżywa teraz 
właśnie nowe filmowe pokolenie, że 
próbuje we wspólnej dyskusji działa- 
niu uświadomić sobie to, co ich łączy 
iłączyć powinno i to co ich nie powin 
no dzielić. Że pragnie znaleźć może 
nie tyle jednorodną tematycznie i for- 
manie formułę twórczej wypowiedzi 

lecz taką formę pokoleniowej więzi, 











jedności, która nie krępując swobody | 


twórczej wypowiedzi pomoże w jej 
możliwie najswobodniejszym wyarty- 
kułowaniu. Szans na to mają wele — 
i zdają sobie z tego sprawę. Chcą 
jednak korzystać z nich najpełni 
w zgodzie z samym sobą | tak, aby 
pozostając sam na sam 2a swoim po- 
mysłem mieć świadomość pewnej po- 
koleniowej wspólnoty, A to osiągnąć 
akurat dziś dużo frudniej | pomocą 
w tym nie mogą być tylko koła, studia 
czyzjazdy. 
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KSIĄŻKI 





Morfologia 
polskiego kina 





yszła książka doprawdy nie- 
zwykła. Na ogół bowiem 
granice badawczych zain- 
terosowań naszego filmoz- 
nawstwa wyznaczałahumanistyka. Do 
rzadkości należą poważne opracowa- 
nia na temat organizowania produk- 
cji, czy międzynarodowego rynku i je- 
go praw, zaś pomysł kompletnego 
monograficznego ujęcia problemów 
ekonomiki i organizacji produkcji ca- 
tej kinematografii jest - o ile wiem - 
przedsięwzięciem boz precedensu. 


Cóż więc zawiera ponad 300 stroni- 
cowa książka Edwarda Zajióka „Film 
polski. Ekonomika i organizacja pro- 
dukcji”? Wszystko, czy — określmy to 
ostrożniej - prawie wszystko na temat 
filmu jako przedmiotu wytwarzania 
i wszelkich, prawnych, organizacyj- 
nych a nawet historycznych aspektów 
tego procesu. Możnawięc dowiedzieć 
Się z książki jakim przemianom podio- 
gała w ciągu minionych 38 lat prawno- 
organizacyjna struktura kinematogra- 
fi, poznać sposób organizowania się 
grup produkcyjnych lub dowiedzieć 
się np. ile czasu zajmuje praca po- 
szczególnym ich _czlonkom 1 jak 
kształtują się ich zarobki. Można rów- 
nież przeczytać, co warunkuje sytua- 
cję aktorów w filmie lub zapoznać się 
z ogólnymi zasadami finansowania 
produkcji filmowej w Polsce. Mnoże- 
nie tych przykładów nie zda się nanic: 
sam spis treści, zrodukowany zresztą 
do haseł, to bite trzy strony drobniut- 
kiego tekstu 


Akcentuję tę imponującą pojem- 
ność informacyjną, bo decyduje ona 
© _ najszerszej płaszczyźnie odbioru 
i_ praktycznej przydatności książki, 
niepomiernie chyba większej aniżeli 
wynikałoby to z cokolwiek szokujące- 
go nakładu — 700.egz. Na kogo właści- 
wie obliczone są takie nakłady? Na 
pewno nie na to wielekroć liczniejsze 
grono odbiorców.. do którego zali- 
czam wszystkich właściwie profesjo- 
nalnie zainteresowanych sprawami 
kinematografii. Nawet _dla tych bo- 
wiem, których — mówiąc skrótem — 
nteresuje jedynie smak kotletów. zaś 
kuchnię pozostawiają trosce specja- 
listów, praca Edwarda Zajitka stano- 
wić będzie niezmiernie pomocny 
w wielu wypadkach przewodnik po 
produkcyjnym i ekonomicznym labi- 
ryncie naszej kinematografii. Oczy- 
wiście, książka nie. jast przewodni- 
kiem | jej referencyjne walory stano- 
wią niejako uboczny rezultat pracy 
nakierowanej na inne, odleglejsze ce- 
le. Warto jednak zauważyć, że już: 
mo gromadzenie i przejrzyste upo- 
rządkowanie takiej ilości informacji 
było samo przez się zadaniem wycho- 
dzącym poza funkcje rejestracyjne. 
Wymagjało bowiem uściślenia wielu 
pojęć. a nawet skodyfikowania tych 























sytuacji produkcyjnych, które na do- 
brą sprawę nórmują jedynie prawa 
zwyczajowe. Precyzyjnie tym sposo- 
bem zarysowany obraz całj struktury 
produkcyjnej, z_ kompletna _ siatką 
prawnych i ekonomicznych współza- 
leżności, pozwala na widzenie po- 
szczególnych zagadnień _ niejako 
w dużym planie, to znaczy wich właś- 
ciwych kontekstach, co nia jest bez 
znaczenia dla_ prawidłowej oceny 
pewnych generalnych trendów, które 
— nawiasem mówiąc - projektowana. 
reforma uczyniła przedmiotem publi- 
cznej dyskusji 


Tworzy 16 drugą, gląbszą warstwę 
książki, pozostającą kolejnym przed- 
miotem tych rozważań, a także grani- 
cą, poza którą niżej podpisany wyjść 
nie może. Pozostaje bowiem trzecia 
niejako warstwa. pracy, mianowicie 
kwestie badane i rozstrzygane przy 
pomocy czysto naukowego aparatu, 
ca wychodzi już poza kompetencję 
autora tych uwag. Nie umiem usto- 
sunkować się na przykład do prawo- 
mocności stosowania _ rachunku 
prawdopodobieństwa w ocenie szans 
zalrudnienia reżyserów (Zajiżok uwa- 
ża, że w statystycznych ujęciach szan- 
se to mają wyrażnie charakter losowy). 
ani też odnieść się do wysokiej oceny 
wpływu krytyki na rentowność filmów. 
W przypadku pierwszym jednak cisną 
mi się na pamięć dosyć oczywisi 
rozstrzygające i bynajmniej nie loso- 
we. uwarunkowania, w drugim zaś 
wrodzona mi przekora każe pytać co 
to właściwie znaczy: „wyższa 0 jedon 
stopień ocena krytyków”? akichkry- 
tyków? Głos w tym chórze przecież 
bynajmniej głosowi nie równy. 


Nie leży jednak w mojej intencji po- 
lemika z tymi stwierdzeniami. Poslu- 
żylem się nimi tylko dla wykazania 
osobliwości przedmiotowej materii 
dla których — jak się zdaje - teoria 
ekonomii produkcji filmowej (a może 
szerzej — ekonomiki wszelkich kultu- 
rowych przemysłów) pozostaje ciągle 
sprawą pionierskich poczynań. Idzie 
mianowicie o znamienny dla. tych 
dziedzin, specyficzny i nierozdzielny 
splot absolutnie różnych i nieporów- 
nywalnych wartości, które jedynie po. 
części i opornie poddają się racjonal- 
nym wyliczeniom. W filmie ta swoista 
racjonalność” _ przybiera formę 
sprzeczności pomiędzy niezbywalną 
tendencją struktur przemysłowych do. 
słandaryzacji procesów  produkcyj- 
nych, a unikalnym i indywidualnym 
charakterem produktów. którego 
szanse na sukces (także ekonomicz- 
ny) zasadzają się przecież właśnie na 
tych nisobliczalnych cechach 


Świadomość płynących stąd i nie- 
przezwyciężalnych w _ jakiejś mierze 
końnplikacji teoretycznych, a także 
biegła znajomość praktycznych rea- 














liów, skłoniły autora książki do dużej 
ostrożności w formułowaniu wnio 
ków o. naprawę kinematograficznej 
rzeczpospoliej, choć _ niewątpliwie 
jest to jeden z pierwszorzędnych ce- 
lów tej pracy. Cytowanewniej świetne 
porzekadło Carto Pontiego:: „Połowa. 
pieniędzy wydana na produkcję filmu 
jest stracona, niestety z qóry nigdy nie 
wiadomo, która” — zdaje się patrono- 
wać uporczywie wysilkomautora, sys- 
tematycznie i we wszystkich możli- 
wych. miejscach szukającego. owej 
straconej. połowy. Zajiżek szuka jej 
gdy zwraca uwagę na brak wspólnych 
mianowników dla działalności rozma- 
itych ogniw produkcji, gdy upomina 
wszędzie, gdzie to możliwe, o osz- 
cządniejsze i bardziej celowe metody 
pracy, gdy apeluje o warunki umożli- 
wiające prowadzenie rachunku eko- 
nomicznego.W tym rozumieniu książ- 
ka jestważnym glosem także w kwesti 
obecnej reformy. 











Na ostatek sprawa o charakterze 
koniecznego stosowania. Na str. 314 
Zajićek pisze o zamierzonej ikwidacji 
Zespołów w roku 1977 i przekształce- 
niu” kinematografii w dyspozycyjną 
ekspozyturę Komitetu ds Radia Telo- 
wizji Otóż, nic takiego nia miało miej- 
sca. Można przypuszczać. że pomylo- 
no tu fakty z ich interpretacją. Ów- 
czesny szef kinematografii zamierzał 
w istocie przejąć pewne uprawnienia. 
Zespołów o bardzo ograniczonym 
charakterze, nie godząc: bynajmniej 
ani w ich egzystencję ani w samorzą- 
dowy charakter. Istotą sprawy było 
złamanie taktycznego monopolu Zes- 
połów na decyzje programowe. Szef 
resortu mianowicie żądał prawa do 
kierowania do produkcji poza Zespo- 
lami wybranych scenariuszy o sz 
gólnym znaczeniu politycznym. Miało 
1o mieć charakter incydentalny inter- 
wencyjny. Zamierzenia te zinterpreto- 
wano jako zamach na egzystencją Ze- 
społów, zaś hasło ich obrony pozwoli 
ło na _ zintegrowanie środowiska 
w_ sporze z administracją. Takie są 
takty. 





ZBIGNIEW 
A KLACZYŃSKI 











„2 Połą Raksą w filmie „Paryż — Warszawa bez wizy” 


ZBYSZKO 
Z TEATRU 
POLSKIEGO 


Spotkanie 
z MIECZYSŁAWEM KALENIKIEM 


© Wobec braków w filmowym re- 
pertuarze na ekrany powracają filmy 
Sprzed lat. Na rogu Marszałkowskiej 
i Alej Jerozolimskich stoi ogromna 
konstrukcja reklamowa, gdzie w serii 
powtórzeniowej widnieją także 
„Krzyżacy! 

Właściwie to nie jest powrót, po- 
jeważ zawsze w jakimć warszawskim 
kinie_ można było znależć „krzyża- 
ków”. Podobnie w całej Polsce ..„Krzy- 
żacy! krążą „na okrągło”. Kiedyś Ju- 
rek Kamas zabrał mnie do jakiegoś 
kina na Pradze: dużo ludzi, kronika, 
po kronice przybyło jeszcze więcej. 
Frekwencja: 90-95%. Pytam Jur- 
ka, co to za film? Śmieje się; gasną 
światła. na ekranie pojawiają Się dwa 
miecze. Chciałem wyjść, bo szkoda mi 


bylo czasu, ale wkońcu postanowiłem 
odświeżyć wspomnienia. 


© Jakie wrażenia? 


-— Wtedy po raz drugi oglądałem 
„Krzyżaków” w całości. Przypomina- 
jąc sobie późniejsze superaiganty, 
mogą powiedzieć — nie dlatego. że 
rzecz jest mi bliska, upłynęło przecież 
4yle czasu i nabrałem do tego dystan- 
su —że film nie zestarzał się. 


© W jakim sensie pozostał żywy? 

Na przykład pod względemaktor- 
skim. Gra_ Andrzeja Szalawskiego, 
Henryka Borowskiego, Stanisława Ja- 
siukiewicza to perełki aktorskiego. 
kunsztu! Po drugie — rewelacyjne. 
zdjęcia Mietka Jahody. Po trzecie — 


montaż: jest znakomity, Choćby sok- 
wencja bitwy pod Grunwaldem, która 
rozpoczyna się od jakichś drobnych 
zdarzeń, nieistotnych _ szczegółów. 
Potem tempo rośnie, atmosfera się 
zagęszcza, aż po kulminacją —podnie- 
siony krzyżii panoramę bilewnej kolo” 
waniny. A realizacja filmu była bardzo 
trudna: „Krzyżacy” są pierwszym pol- 
skim firnem panoramicznym. Co się 
za tym kryło? Kręcliśmy na taśmie 
Eastmancolor, a nie mieliśmy jeszcze 
laboratorium do wywoływania takich 
materialów. Trzeba je było ze Staro- 
gardu Gdańskiego wysyłać do War- 
szawy, a stamtąd do Paryża. Tam film 
wywoływano i dopiero za dwa, irzy 
tygodnie mieliśmy tę parię materiału 
z powrotem 

© Przy okazji emisji „Krzyżaków 
w telewizji „Ekran" donosił: ..W fl 
mie brało udział kilka tysięcy statys: 
tów, kilkaset koni, uszyto około 18 
tysięcy kostiumów..." Czyli supergi- 
gani we współczesnym znaczeniute- 
go słowa? 

— Tak. A na owe czasy było lo nie- 
prawdopodobne przedsięwzięcie! Do 


Mieczystaw Kalonik 


Starogardu ściągnięto ze stadnin po- 
nad 780 ogierów. Ponad 300 aktorów 
do większych i mniejszych zadań ak- 
torskich i ogromne rzesze statystów. 
jeżdźców. Byli tam także kawalerzyści 
2 1988 roku. Rozpoznawali się na pla 
nie: „Józek, to ty żyjesz?" 
wali ponowne kontakty. 

© Atmostera prawie familjna. Jak 
długo trwała produkcja? 

Rozpoczęliśmy 3 sierpnia 1959 

roku a skończyliśmy 1 kwietnia 1960. 
Gotowy już" film” został pokazany 
w.550 rocznicą bitwy pod Grunwal- 
dem. czyli 15 lipca 1960 roku. Jak 
na owe czasy, było to lempo niesa 
mowite! 


© Film zjeździi pół świata, otrzy- 
mal wiele, częstokroć egzotycznych 
nagród. Czy przypomina Pan sobie. 
jakieś przygody związane z tymi wo- 
jażami? 

Festiwali było w tym czasie zna- 
cznie mniej niż dziś. Pamiętam, żo 
grupa aktorów — Urszula Modrzyńska, 
Ślawek Voit I ja mieliśmy jechać na 
Biennale Filmowe do Wenecji. Skor 








czyło się na tym, że oni pojechali aja 
nie. bo nie dostalem zwolnienia z lea- 
tru. Nie śledziłem ież dokładnie na- 
gród. Pamiętam jednak, że film został 
sprzedany do 56 krajów. Poza jedy- 
nym — RFN - zakupiła go cała Euro- 
pa._A koszty produkcji zwróciły się 
błyskawicznie. W ciągu półtora mie- 
siąca wyświetlania! 

© To jeszcze jeden rekord „Krzy- 
żaków”, do tej pory nie pobity. 

Kolejny rekord, to frekwencja 
film obejrzało w Polsce ok. 70 min 
widzów! Czyli dwa razy tyl, ile wynosi 
aktualna liczba Polaków. 

© Ale my tu o sprawach produk- 
syinych, a przecież to Pan był głów- 
nym bohaterem tego przeboju lat 
60-tych, Czy to był Pana debiut przed 
kamerą? 

— Nie, Jeszcze jako student pojawi- 
iem się kilka razy na filmowym planie. 
W „Godzinach nadziei Jana Rybkow- 
skiego, „Warszawskiej Syrenio" Ta- 
deusza Makarczyńskiego, „„Skarbie 
kapitana Martensa" Jerzego Passen- 
doriera i „Zimowym zmierzchu” Sta- 
nisława. Lenartowicza. Ale po otrzy- 
maniu dyplomu byłato moja pierwsza 
propozycja filmowa. 

© Pierwsza, ito jaka! 

— W lutym 1958 roku przeczytałem 
notatkę prasową, że Aleksander Ford 
zamierza przonieść na kran „krzyża- 
ków”. Oczywiście, marzyłem. żeby za- 
grać Żbyszka, ale przeczytałem, że ro- 
la jest już obsadzona. | tylko przypa- 
dek zdarzył, że ja tę rolę otrzymałem 
Przyszedłem kiedyś do SPATIF-U, za- 
uważył mnie Ford. 

© | powiedział — 
inny... 

A skąd! Patrzył uważnie przez 
okulary. podrapał się po wąsach 





żaden 














i przysłał do mnie kierownika produk- 
cji. ZygmuntaKróla. kiedy okazało się. 
że jestem aklorem, zaproszono mnie 
na zdjęcia próbne. Ale zdenerwowa- 
lem się tak strasznie, że z dużego 
tokstu, który miałem powiedzieć, nie 
wydukalem ani słowa! Ja się załama- 
iem ale Ford — nie. Zaprosii mnie po 
raz drugi I tak dostałem rolę Zbyszka 
z Bogdańca. 

1 chyba wtedy zaczęły się klopo- 
rzecież Zbyszko to idol Polaków 
od stulecia... 

— Nie była to prosta sprawa: ow- 
szem, idol, ale zarazem rola jednowy- 
miarowa, w gruncie rzeczy papierowa. 
Uparty, bitny osiłek, w dodatku osiłok 
zakochany, co jeszcze pogarsza spra- 
wę.. Przeczytalam powieść pięć czy 
sześć razy, rozpytywalem ludzi o ich 
wyobrażenie bohatera, aw końcu zde- 
cydowałom się dać widzom postać 
najbliższą tej, którą stworzył Sienkie- 
wicz. Zbyszko jest w tym ująciu posta- 
cią prostą, toporną, naiwną. 

© Jodnak zagrał Pan Zbyszka tak 
„.po Sienkiewiczowsku”, że na cale 
jata stał się Pan idolem polskich ki- 
nomanów. 


istotnie, przez cztery lata byłem 
najpopularniejszym qktorem w Pol. 
sce. Potem pałeczkę przejął Daniel 
Olorychski. 

© Otrzymywał Pan chyba sporo 
listów i innych dowodów sympatii. 
Licealistki pasjami lubią „wysokich 
blondynów z niebieskimi” oczami”, 
w dodatku przepadają za pisywa” 
niem listó 

— Przez pierwsze lata dostawałem 
po 150-200 listów dziennie. 

© Jakiej trości? 

— Z uwagami na temat filmu, roli 
podziękowaniami, prośbą o zdjęcie 











Jeden nawet z pogróżką: „Jeżeli to 
prawda, że Pan sią ożenił, lo skoczę 
do Motławy." 


© Skoczyla? 

Nie. W jakiś czas potem pojecha- 
lem do Malborka, bo stamtąd przy- 
szedł list, na spotkanie z publicznoś- 
cią. Na wszełki wypadek zapytałem, 
czy nie było takiego wypadku? Odpo- 
wiedziano — nie 

© Klopoty idoli.. Ale cobyło zdal- 
szym ciągiem tak pięknie rozpoczę- 
tej kariery filmowej? 

— Przez wiele lat nie otrzymywałem 
żadnej propozycji filmowej: podobno 
ak znakomicie zagrałem Zbyszka, że 
nikt nie mógł wyobrazić mnie sobie 
winnej roli 

© W całym świecie po znakomicie 
zagranej rol sypią się następne pro- 
pozycje, u nas wręcz przeciwnie. 

Zagrałem jeszcze jedną główną 
rolę. w filmie Hieronima Przybyła „Pa- 
ryż Warszawa bez wizy”. Potem ja- 
kieś epizody. 

© Wspaniały start, potem epizody 
-czylisytuacja stresowa. Jak Pan się 
ztym uporał? 

Aktor musi sią pogodzić, że jest 
uzależniony od reżyserów — ich wyo- 
brażni, intuicji, wyborów. Jego sukces 
jest wypadkową wielu okoliczności 
iakże wielu. czynników subiektyw. 
nych, i aktor musi o tym pamiętać. 


© Jest kilka filozofii tego zawodu: 
są tacy, których celem jest sukces, 
I Jeśli go nie osiągają. popadają 
w frustracje. Dla innych to po prostu 
zawód, który wykonuje się co dzień. 

Aktorstwo to zawód, normalna 
praca. Film, telewizja, teatr. 


© Dla Pana bazą byl zawsze teatr. 

















2 Grażyną Staniszawską w „Krzyżakach” 


Dla aktora najważniejsza jest pra- 
ca w teatrze A ja miałem szczęście 
pracować w Teatrze Narodowym pod 
dyrekcją Kazimierza Dejmka. Polem 
był Teatr Ludowy. a przed trzema laty 
Dejmek _ zaproponował mi. miejsce 
w prowadzonym przez siebie Teatrze 
Polskim. Na co z radością przystałem. 
Ale zagrałem jeszcze niewiele: w śpie- 
wogrze. _ Wojciecha _ Młynarskiego 
„Wesołego powszedniego > dnia 
W „Płamsinie' Marka. Hłaski, w „Wy. 
zwoleniu”. Wyspiańskiego, pottójną 
rolą w „Narodzinach i Męce Pańskiej” 
iw, Obłędzie: 





© Dla aktora najważniejsze są ro- 
Ale chyba i klimat w teatrze. 





- Oczywiście — atmosfera pracy 
w zespole, stosunki miądzy dyrekcją. 
i zespołem. Są to ważne przyczynkido 
sukcesów teatru. Dobry kapiłan to 
bezpieczeństwo statku i dobre samo- 
poczucie załoci. 


© Czy aktorstwo, to — jak się to 
mówi - Pana wymarzony zawód? 
Upragniony od lat pacholęcych? 


„Ale skąd! Marzyłem, żeby zostać 
marynarzem. | dopiero po złożeniu 
egzaminu maturalnego namówiono 
mnie, żebym zdawał do szkoły aktor- 
skiej. Zdałem, pracowałem w tym za- 
wodzie przez wiele lat i teraz już bym 
tego_nie zmienił. Jak mówi chińskie 
przysłowie — „starych drzew się nie 
przesadza”. Ale czasem żal mi innych 
zawodów. Na przykład - leśniczy. Bar- 
dzo lubię przyrodę, las, Uciekam 
2 miasta, kiedy tylko mogę. Kto wie, 
może tam wlaśnie było moje miejsce? 


Rozmawiała 
ELŻBIETA KRÓLIKOWSKA 
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-j/ Gramatycy 


ALEKSANDER 
JACKIEWICZ 


z Brighton 





1. TEORIA WOBEC PRAKTYKI 


Pierwszymi gramatykami kina hyli Anglicy Geer- 
ge Albert Smith, zawodowy fotograf © Rz James 
Wiamson, apiakaz 1 tologral amator, stworzyli 
obok nych, dziś nam często nieznanych = tów, 
szkołę Bnighion, realizując w owym mieści gość 
nym z swe plaży nad Kanałem La Manche filmik, 
których kładli ważne podwaliny. pod przyszły 
jezyk Pimowy 

„(Gramatycy” w_niniejszym tekście 10 termin 
umowny. Talesamo ak „gramatyka kina”, Chociaż 
nie należy go zarazem rozunieć'w sposó nazbyt 
metaloryczny. Bo jakś gramatykę, przynajmniej je 
odpowiedni, ino ma. Ma leż sklacinię stylistyke, 
wreszcie min uświadomioną zwłaszcza w ola 
nim czasie przez filmowców l tegretyków "narrację 

Posiugują się tymi kategoriami możemy nawał 
próbawać opisywać powstawanie języka filmowe: 
go: słowotwórstwo, chociaż niema! jeszcze bz gra- 
maty, uprawiał Lumiere narrację = już odrazu 
mamacją Ghąciaż 2: kolei prawie bez skłądaii — 
bmdował Mei _czy póżniej Feailade; składn 
chociaż nadał bez gramatyki, klei PastronewCa- 























pirit”- Gramatyka zaczyna się od Brighton, rozwiną 
ją zaś niedługo — ze znajomością dzieła Anglików 
lap bez — Porter i Grifith. 


W zademonstrowanym przed chwilą przybliżo- 
nym traktowaniu języka filmu pomocny mi będzie 





Pier Paolo Pasolini, Słuchałem kiedyś jego wystą- 
pienia na ten temat podczas sympozjum poświęco- 
niego semiotyce kina w Pesaro. Obecnie tamte tezy 
odnajduję w rozprawie reżysera „Pisany język rze 
czywistości”. Twórca „Króla Edypa” idzie tak da- 
leko, że odnajduje w filmie, jak w języku natu- 
alnym, nawet „fonemy” i „monemy”: nójmniej- 
sze cząstki a-znaczące | najmniejsze (obie niepo- 
dzielne) cząstki znaczące, Fonenem jest każdy 
przedmiot na ekranie, monemem zaś kądrorganizu: 
jący przedinioty i nadający im sens. Monem w kinie 
zywa. także „kinemem” | stwierdza, że jest on 
zarazem rzeczownikiem, przymiotnikiem lub cza- 
sownikiem; chociaż jego rolę rzeczownikową Paso- 
lini stawia na pierwszym miejscu. Polega to-czyta- 
my — „na tym, że jest on po prostu monemem czyli 
słowem »toat courte, które przez swą szczegól 
naturę _ wynikającą z faktu, że składa się z przed- 
miotów, jest w zasadzie rzeczownikowe”. 
"Traktowanie przedmiotów i ich zbiorów na ekra- 
nie jako form językowych wydaje się Pasoliniemu 
9 tyle uprawnione, że „rzeczywistość ostatecznie 
jest tylko kinem w naturze” , zaś działania ludzkie 
przebiegające w realnym świecie to według niego 
„Pierwsza I podstawowa mowa ludzi”. „W rzeczy- 
wistości my robimy kino żyjąc, to znaczy praktycz- 
nie istniejąc, a więc działając — czytam dalej (zna- 
mienne: wywód Pasoliniego, reżysera 1 teoretyka: 
-amatora, przywodzi na pamięć dość podobny stosu- 
nek do językowej strony ekranowego dzieła wybite 
nego współczesnego teoretyka kina, Jeana Mitry'e- 





























reż. GA. Smith 





„Szkło powiększające babuni 


|. porządek, jaki proj 








o, w jego podstawowej pracy Estetyka psycholo- 
giafilmuej. - Całeżycie, wkompleksie 
jego działań, jest naturalnym i ży- 
wym kinem, znaczy to iż jest języ 
kowo ekwiwalentem języka mówio- 
nego w jego naturalnym i biologicz 
nym momencie”_ Autor konkłuduje rzecz 
następująco: „Kino jest (..) tylko momen- 
tem »pisanym« naturalnego i total- 

go języka, jakim jest działanie 
w rzeczywistości, Słowem możliwa i bliżej 
niezdefiniowana »mowa działania: znalazła środek 
mechanicznej reprodukcji, podobny do kon- 
wencji języka pisanego w stosunku 
do języka mówionego ”*) 

Uwagi Pasoliniego, jak i moje wstępne — czynio- 
ne, przypominam, „w. przybliżeniu” — wystarczą 
jednak do rozważenia roli gramatyków ż Brighton. 

Zasługą. Smitha_ jest wprowadzenie, wcięcie 
w opowieść filimówą — planu bliskiego, zbliżenia, 
nawet detalu; więc „monemu-kinemu”, a nawet - 
w wypadkudetalu niemal „fonemu”. Wypełnienie 
kadru. przecdmiotem, niby wytknięcie przedmiotu 
palcem, nazwanie go, wytrzymanie na moment 
w potoku narracji i uczynienie w ten sposób z niego. 

daje mu rolę rzeczownika 
z którym coś się dzieje lub który coś robi. - 

Do zasług z kolei Williamsona należy ukazanie 
owego dziania się lub działania; w dodatku prezen- 
tawanie przedmiotu będącego w akcji —od różnych 
stron i pod różnymi kąla 

Filmy obu Anglików powstawały na przeł 
wieków, a szczególnie u początku naszego. Zostały 
jednak dość szybko zapomniane i_to na długo. 
Tymczasem mniej więcej po dwudziestu la 
kiedy język filmu rozwinął się przynajmniej na tyle 
że można nim było nie tylko w miarę swobodnie 
posługiwać się, ale też próbować formułować gn 
teoretycznie, Bela Balazs w_swojej pionierskiej 
książce „Człowiek widzialny” (1923), nie znając 
chyba prób „szkoły Brighton'”, tworzy spójną teorię. 
języka kina, niemego jeszcze oczywiście, której to 
teorii pelny kształt daje ostatecznie w książce nastę. 
pnej, „Duch filnu” (1929), a która wygląda tak, 
jakby opierała się dokładnie na tamtych probach, 
niejako podsumowując doświadczenia gramatycz” 
ne Śmitha i Williamsona, Balazs pisze na początku. 

„Ducha filmu” 
W jaki sposób film staje się mową szczególnego 















































Poprzez zbliżenie. 
Poprzez ustawienie kamery 
Poprzez montaż. 

Z tak miniinalnej odległości, w jakiej zbliżenie 
pokazuje nam' przedmioty, niady nie możemy 
ich naturalnie » w rzeczywistości: zobaczyć 
Dzięki szczególnemm wycinkowi całości, dzięki 
„szczególnej perspektywie odpowiednio ustawionej 
kamery, ukazuje się nam dopiero w obrazie 
ez RZA 

Dopiero w montażu, w rytinie i procesie łączenia. 
ciągu obrazów. objawia się najistotniejsze: kompo- 
zycja dzieła. 

Oto są podstawowe elementy owej wizualnej imo 
wy (.) 

W taki sposób w teorii Baliżsa zostaje powtórzony. 

nuje „szkola Brighton”: zbliże- 
nie ponownie odpowiada rzeczownikawi; zmienne 
kąty ukazywania przedmiotów, jak obrazowe zna. 
kl interpretacji reżyserskiej odpowiedzą oczywiś- 
«ie roli przymiotnika; montaż - bardzo rzecz prasz- 
czając — roli czasownika w gramatyce. W układzie 
żaproponowanym przez Balzsa, a zwłaszczaw jej 
rozważaniach i przykładach szczegółowych r. 
+ porządkiem gramatycznym dochodzi do qłosu 
w. jeszcze silniejszym stopniu — porządek. który 
nazywamy skladnią. Zresztą mniej cierpliwy Czy- 
telnik już za chwytami gramatycznymi Smitha i Wil 
liamsona chyba widział zarazem też składnię: pod- 
aniot za rzeczownikiem, przydawkę za przymiotni 
kiem, orzeczenie za czasownikiem. Ależ lak jósti 
Tylko że „składniowa” faza rozwoja jezyka kina 
zacznie. się na dobre dopiero od Portera, żeby <ię 
mozwijać dalej u Grifitha ku stylistyce Zaś „szkoła 
Brighton”, mino wszystko, zdajesięzwracać uwadę 
bardziej ua części mowy niż na części zdania i ich 
wzajeinne związki. Smith bada. „rzeczownik” w ki 
nie, Williamson „przymiotnić” I „„cząsownik” Na. 
wol więć w samym trybie ich badań jest oddziel- 









































*) Cytowane teksty, w przekładzie Kazimiery Fe- 
kesz, zostały pomieszczone w aneksie książki Je 
rzegó Kossaka „Kino Pasoliniego", Warszawa 
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Koyaanisqatsi 
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Utwór pod nazwą ..Koyaanisqalsi” 
wymyka sięopisowi. Eywają filmy, wo- 
bec których język jest bezradny. 
W przypadku „Koyaanisqaisi” ekra- 
nowa. rzeczywistość wchłania bez 
reszty, osacza i przyciąga, dostarcza- 
jąc przeżyć niezwykla intensywnych, 
ale trudnych do” wyartykułowania 
Można. by. oczywiście, analizować 
kadrpo kadrze, sekwencję po sekwen- 
cji, ale byłoby wiedy tak, jak w znanej 
Gbawieżci 0 lepcach, któzy obma- 
cując słonia po kawałku usiłowali zre- 
lacjonować jego wygląd. Na odbiorcę 
lego filmu działa całość, a nie po- 
szczególne alementy oddzielnie, Tak 
więc opis_ zastąpić musimy jedynie 
pewną ilością. informacji i odwoła- 
niem się do subiektywnych doznań 
piszącego. Reszta jest milczeniem — 
albo projekcją. 


„„Koyaanisgatsi” można określić ja- 
ko” rodzaj filmu dokumentalnego, 
w którym obraz został w sposób do- 
skonały zespolony z warstwą dźwię- 
kową, pozbawioną komentarza słow- 
nego: Utwór. precyzyjnie skonstruo- 
wany, ma budowę zbliżoną dokompo- 
zycji muzycznej | podobnie też się go 
„odbiera. Dynamika 1 rylm są tu nie- 
zmiernie ważne — przez prawie dzie- 
więćdziesiąt minut oglądamy nie- 























zwykly balet ekranowy, oparty na zna- 
komitych (tak, to nie przesada!) efek- 
tach wizualnych i akustycznych. 


Świetność formy nie pełni jednak: 
funkcji czysto estetycznej. „Koyaanis- 
galsi" to film poświęcony przede 
wszystkim _ przedstawianiu świata, 
a także tego, co człowiek zo światem 
zrobił i jak w tym świecie żyje. Obraz 
podzielono na dwie części — najpierw 
widzimy bezludne krajobrazy i rozma- 
ite zjawiska atmosferyczne, potem 
oglądamy świat stworzony przez lu- 
dzi, świat wielkich, zatłoczonych me- 
tropolii i nie kończących się auto: 
strad, świat współczesnej Ameryki. 
A także świat zwykłych czynności pro- 
dukcyjnych i konsumpcyjnych, Świat. 
pojedynczych twarzy i świat przelewa: 
jących się tłumów. „Cały ten zgiełk” 
pokazany zostal przy zastosowaniu 
w wielu” sekwencjach prostego, do- 
brze znanego zabiegu, a mianowicie 
efektu ruchu przyspieszonego. Dotąd 
zabieg ten wykorzystywano głównie 
dla celów dydaktycznych (najczęściej 
pokazując rozwój roślin albo zarod- 
ków zwierzęcych), lub dla wywołania 
elektów komicznych. Zastosowanie 
go do transformacji obrazu prostych 
zachowań społecznych dało w rezul- 
tacie to, co zapowiada plakat filmu: 
niecodzienną, zaskakującą wizję nat 
szej zwyklej, ludzkiej codzienności. 
Podobnie jak mikroskop czy teleskop 
zmieniają sposób istnienia świata 
w przestrzeni, tak film dokonuje 050- 
bliwego cudu. pozwalając nam prze- 
żywać rzeczywistość, która tylko tym. 
(ale i aż tym) różni się od zwyczajnej, 
że czas plynie w niej szybciej. Wkra- 
czamy przez to jakby na wyższy po- 
ziom świadomości, a cała nasza per- 
cepcja ulega poszerzeniu. 

Rozważania dotyczące relacji czasu 








1 świadomości nie należą do latwych. 
O czasie powiedziano kiedyś, iż tak 
dlugo wiemy czym jest. dopóki nie 
zaczynamy bawić się w wyjaśnienia. 
Ujmując_więc_ sprawę najprości 
można powiedzieć, że w „Koyaanis- 
gasi” przez zmianę biegu czasu uda- 
lo się wiele czynności ludzkich poka- 
zać w zupelnie nowej formie, co pod- 
ważyła ich zwyczajny. rutynowy sens. 
Początkowo to bawi, potem zaczyna 
zmuszać (dosłownie zmuszać. nie 
można się temu oprzeć) do myślenia 
o naszych najprosiszych działaniach. 
0'tym, corobimy codziennie. Go wyni” 
ka z tej straszliwej karuzeli, dokąd 
prowadzi przyrost przyspieszenia, ja- 
kie konsekwencje pociąga za. sobą 
Coraz większe zagąszczenie? I niejest 
to wyzwanie dyskursywne, ale wręcz 
sensualne. To obraz, dźwięki ruch, to 
narastanie tempa twarza przymus in 
telektualny ponownej analizy spraw 
pozornie tylko prostych i banalnych, 
Ale mimo. specyficznych zestawień 
obrazowych „iKoyaanisgalsi” nie jest 
jeszcze jednym, kolejnym filmem ka- 
tastroficznym. negującym opłymisty- 
czną wizję postępu. uświadamiającym 
nam zagrożenia wytworzone przez 
działalność czlowieka i nawolującym 
do opamiętania, Ani też filmem stra- 
szącym nas koszmarami, jakie może 
przynieść przyszłość. jak to się obec- 
nie robi wkinie literaturze typu scien- 
ce-liction. A jeśli naweł trochę jest, o 
w calkiem inny sposób. Utwór ten po- 
kazuje nam jedynie w osobliwej opty- 
ce nasze „„dziś”, to. jak żyjemy i co 
robimy, tyle tylko, że wrażenie jakie 
wywiera, jest silniejsze niż po lekturze. 
raportów „Klubu Fizymskiego” 

Na samym końcu filmu (plansze) 
wyjaśnione zostaje znaczenie słowa 
użytego w tytule oraz słów występują” 
cych w dziwnych i nastrojowych pieś- 
niach, które towarzyszą obrazowi. 
Twórcy filmu odwolują się do języka 
indian Hopi. Plemię to, należące do 
grupy Pueblo, zamieszkuje Arizonę, 
zajmuje się uprawą roli i powoli wy 
miea (parę lat temu liczebność człon- 
ków plemienia nie przekraczała 
dwóch tysięcy). lego wierzenia i cere- 
monie rytualne (tajemniczy taniec wę- 
żów) pasjonują badaczy kultur prze- 




















szłości. Słowo „.koyaanisqatsi" ma. 
w języku Hopi wiele znaczeń. Może to 
być „życie szalone” lub „„życiew pod- 
nieceniu i zgiełku” lub „życie pozba- 
wione równowagi". W milologiii Hopi 
można znależć złowrogie przepo- 
więdnie (o tym właśnie śpiewa. się 
w filmie), że „jeśli wykopiemy z zier 
cenne rzeczy, nadciągnie katastrof 
Mówi się też, iż „pewnego dnia może. 
spaść z nieba naczynie z popiołem, 
które spali ląd i doprowadzi do wrze- 
nia oceany”, W_ Europie jesteśmy 
przyzwyczajeni do innych proroctw, 
takich. jak przepowiednie sybilińskie 
czy Centurie Nostradamusa. nato- 
miast Amerykanie. ulegają. bardziej 
tradycjom własnego _ kontynentu, 
o czym świadczy choćby żywotność 
przekleństwa Ino Moxo. Nie wiem, na 
ile poważnie twórcy filmu traktują wie- 
rzenia Hopi, ale w filmia wykorzystali, 
je zaskakująco. 











Reżyser filmu, Godfrey Reggio. rea- 
lizowal swoje. dzieło przez wiele lat 
(pomysl zrodzi się w 1374, film ukoń- 
czono w roku ubiegłym). Pomagał mu 
wtym Dawid Monogye, stuletni lada” 
nin. jeden z wielkich strażników tra- 
dycji plemienia Hapi. Kompozytor, 
Philip Glass, mający wiele osiągnięć 
w zakresie muzyki teatralnej, filmo- 
wej, operowej i baletowej, byl w poł 
nym tego słowa znaczeniu współtwór- 
cą filmu, któremu poświęcił trzy lata 
racy. Ron Fricke robił zdjęcia w 14 
Stanach USA i jest autorem specjal- 
nych efektów totograficznych. „Koya- 
anisgatsi" powstał poza wielką, mar 
<hiną filmową Ameryki — jego produ- 
centem był Institut for Regional Edu- 
caion w Santa Fe (Nowy Meksyk). Tak 
oto zrodził się utwór ważny nie tylko 
dla histori kina, ale także istotny dla 
zrozumienia | kształtowania świado- 
„mości współczesnego człowieka. 


JERZY 
SCHUNBORN 











KOYAANISQATSI, reż. Godtrey Reggio, 
USA 
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FAYE 


Pan Ryszard Spytkowski z Katowic 
prosi o podanie tekstu hiszpańskiej 
Sentencji, tóra znajduje się na grobie 
Johna: Wayne'a, Może zna” ją ktoś 
2 Czytelników? Życzenia hobbystów 
należy szanować. A leraz — uwagal 
Podajemy adres, pod który pisać moż 
na do Carrie Fisher (choć nie możemy 
„gwarantować odpowiedzi): e/o Chasin 


Park Citron Agency, 9255 Sunset Blvd., 
Los Angolea, California 90069, USA. 


Dunaway 


„pozornić chłodnej, tajermniczej 
Euelyn z przypomnianego nie- 
dawno przez tsiewizję „Ohina- 
town" (1874) czućogromnowo- 


wnętrzne napięcie, jaki nieuchwytny fałsz. 
grę, której powodów nie potrafimy odkryć. 
dopóki nie pozwoli na to reżyser. Jest wiej 
zoli rys charaktarystyczny dla postaci two- 
rzonych przez Faye Dunaway. Emocje ret 
lekcja skrywa aktorka 2a nieprzeniknioną, 
jakby nieruchomą twarzą. Dopiero informa- 
je, jakie gromadzimy o granych przez nią 
kobietach w miarą rozwoju akcj, dodają 
znaczń jej reakcjom, uświadamiają ich 
skompiikowaną psychikę. Faye potrai być 
znakomita — ale ceni sobie role „dobrze 
napisane" | takie przede wszystkim 
wybiera. 

Faye Dunaway jest gwiazdą, ale jedno- 
zaśnie wysokiej klasy profoejonalstką, Za 
nęła przed kamerą uczyła się mi 
ki, tańca i śpiowu, zdobyła leż solidne wy. 


ksztalcenie aktorskie na wydziale dramaty. 
cznym uniwersytetu bosiońskiego I w Lin- 
coln Center w Nowym Jorku. Ma bogałą 
praktykę teatralną. 

Urodziła się 14..1041 wBascom wstanie 
Floryda. Aklorstwom zainteresowała siędo- 
iero na studiach, wzięła udział w amator 
skim przedstawieniu „Medei”. Jej kreacja 
w roli tytułowej była demonstracją talentu. 
Wkrótce obiecującą studentką zainieraso- 
wał się „odkrywca gwiazd” Elia Kazan 
| uznał ją za idealną odtwórczynię głównej 
roli w sztuce Arthura Milora „Po upadku”. 
Pierwsze dwa filmy nie przyniosły jejrozgło- 
su. zarówno „„Zdarzenie” Siverstoina jak 
1..Szybki zmierzch” Premingera (oba: 1967 
1). Natomiast zagrana w tym samym roku. 
rola Bonnie Parker w „Bonnie | Clyde” 
Ponna okazała sią wydarzeniem aktorskim. 
Brawurowa, oddana swomu ukochanemu 
na dobre | złe. lecz dojrzalsza od niego, 
rozumiejąca  beznadziejność ich. buntu 


 ż Warrenem Beatty w „Bonnie i Cyde" 


Fot Cin Roma 


Bonnio „ceiniem nowogo mitu 
końca lat zośćdziesiątych. mitu młodzień: 
go proleslu przeciw zastanermu porząd. 
ecznemu. Ów rys protestu, tym 
razem przeciw zakłamaniu. prudariiegoiz 
ć Gloriiz,„Ukła- 
du" Kazana (1966). Faye gra kobietą siną, 
wolną i zdecydowaną, ecz kryje sią za tym 
ssmutok | pragnienie zwyklego, ludzkiego 
ęścia. Udaną próbą wyjścia poza sche 
mat „zbuntówanej” była rola pastorowej 
Pendrake w „Małym Wielkim Człowieku 
Penna (1970) Najpierw uciołeśnienie pury- 
tańskiej obłudy. potem pensjonariuszkado- 
mu publicznego 
"mach Faye Dunawa 
wachlarz swych aktor 
dobnie przekonywający portret psychol gi 
zny kobiety silnej, wytrwatej i pełnej tem- 
.peramentu stworzyła w filmie „Teka by 
la Oklahoma” (1872). Była też prawdzi. 
wie zimną. bezwzględną | amoralną My- 
lady w „Trzech” i „Cztarach muszk ato- 
rach Lostora (1973, 1974), Ostatnio widzie 
liśmy ją w „.Plonącym wieżowcu” (1875) 
i „Trzech dniach Kondora” (1975). W 1976 
roku Faye Dunaway otrzymała Oscara za. 
rolę dziennikarki Diany w „Sieci telewizyj 
nej” Lumeta. Jej ostatnie filmy to „Podróż 
polępionych' (1977), „Oczy Laury Mars 
„Champion " (1878), „Pierwszy 
grzech świata” (1980) i „Momimie Dearest 
(1881), w którym zagrała słynną aktorkę 
oan Crawford. W Anglii wystąpiła także 
w kostiumowym melodramacie „Niedobra 
pani” (1982) Michaela Winnora. 


Faye Dunaway, szańynka o zielonych 
ch, ma 171 cm wśrostui ważyŚS kg. Od. 
ną plosenkarza rockowego 


"ment, 8808 Beverly Boulevard, Los Ange 
les, Caltornia 90048, USA. 











W KINACH 


KRZYK 


POLSKA, 1982 


Scenariusz i rożysaria. BARBARA SASS. 
Zajęcia: Wiesław Zdori. Muzyka: Wojciech. 
Trzetński. Scenografia Jerzy Śajko. Kierow. 
nictwo produkcji Ryszard Straszewski. Wy- 








(Nowicka), Krzysztof Pisczyńsń 
(Marek). Iga Cembrzyńska (matka Marian- 
nyi. Anna Romantowska (siostra przełożo 


Listy do redakcji 





„FANTOM” 

Obejrzałem z opóźnioniem fir „Place 
Hot” sięgniąjem do recenzji p. O. Sobań- 
skiego („Faniom" „Fim” ne 31) oto po 
czułem żo muszę zaprotestować przeciwko 
bardzo. bardzo negatywnej opinii tego pu- 

cysty, Moje zaskoczenie było bym ię: 
ksze że cytując ola ego prace, mniejsze 
lub większe wiem, że naprawdę przejmuje 
ię kinem i wypowiada sądy wycieniowane 
| wyważone 

Film „Palace Kotet* uważam za najsub 
teliejszą dotychczas ekranizację prozy S. 
Dygata Przeżyłem ze dwadzieścia lat tomu 

„nilość” dotego pisarstwa poto natura 
fi przyszli inni pisarz proza Dygata ode” 
szla w cień. Nagle, pownego popołudnia 
Gość smutnego: września 1963, w kinie 
„Świat” od pieruszych kadrów czołówki 
(adzy czar.„lziora Bodeńskiego: ej jedy- 
nej w swoim rodzaju aury, jaką emanował 
świat” Dygola 

Według p. Sobańskiego reżyserka Ewa 
Kruk miałaby szansę świeżego odczytania 
prozy pisarza słosują tzw. klucz dokumen- 
talizmu. Być. może. Powstał jednak szła- 
.hetny melodramat którego ośrodkiem jest 
ów Lenka Szaaj- Arens a. czyl zawsze 
den sam bohater dygatowski tarający się 
znależć „sposób na życie” w obrębie kano- 
nów moralnych. do których doszeał drogą 
wiasnych przemyśleń. 

Byłoby bardz l, gdyby znakomita „dy- 
gatowska” rola p. W. Pokory zostaki tak 
Skwitowana jak lo zrobił p, Sobański, Nie 














na). Zbigniew Bartosiewicz (kochanek mat- 
i) Marek Bargiełowski i Zdzisław Rychier 
(dziaącze), Anna Chodakowska (lekarka). 
Ewa Żukowska (kurator) I inni. Produkcią 
PRF „Zespoły Filmowe" _ Zespół „Kadr 
Barwny. Dozwolony od 18 lat. Czas wy- 
świetlania: 90 min 


Bohaterka filmu, wywodząca się ze śro- 
dowiska marginesu społecznego, usilujo 








zostało wypowiedziane ani jedno slowo 
9 cudownej muzyce p. J. Matuszkiewicza. 
Nie. nie mogę się pogodzić z tak jedno- 
znacznym bezapełacyjnym potępieniem te- 
go pięknago filmu. 
MAREK RADZIEJEWSKI 
Warszawa) 


KIEPSKIE ZDJĘCIA 


Niektóre zdjęcia w rubryce „Portret na , 


życzenie” są naprawdę fatalne. Gdyby por- 
trot Yvosa Montanda nie był podpisany, nie 
wiam czy wpadlbym na lo, że to on. Albo 
2 kolei dajecie zajęcie czarno-białe i na 
dodalek niewyrażne (Claudia Cardinale). To 
zrozumiałe, że cząsami trudno zdobyć do- 
bs zajęcie aktora, ala skoro podjętście się 
1ego, lo starajcie się o prawdziwe „portro- 
1”. a nie kiepskie fotografie, 


MAGDALENA ZDZIŚŁAWSKA 
Miechów) 


Fotografie w numerze 41 na str. 02210 
nie innego jak kpiny, jakość ich wykonania 
nie wymaga komentarzy, Każdy wie. że 

Film" to magazyn wydawany co tydzień. 
lecz nie oznacza to, aby wysyłać go do 
sprzedaży w tak marnej szacie. Gy biorę 
teraz dla kontrastu np. numer 31, ło mam 
wrażenie, że został on wydrukowany w in- 
nym kraju, przez innych ludzi, na całkiem 
innych maszynach. Bóg zresztą wie, może 
to | prawda, bo różnica jest ogromna, 

Wiem, żo wady, o których piszę. mogą być 
gla wielu czytelników drobnostką, ala trze- 
ba też pamiętać, że „Film” est wysyłany za 
granicą. a tam lubią solidną robotę, Mumery 
'od 30 do 40 są jeszcze w normie, le od 41 
wzwyć 005 zaczyna się pauć Ito nie na żarty. 








KTO PUKA DO MOICH DRZWI? 


ZSRR, 1982 


życia: MIKOŁAJ SKUJBIN. Scenariusz 
Taliana Chłopiankina. Zdjęcia: Gienri Abra 
'mian. Muzyka: Jefrem Podgaje. Soenogra- 
(ia Aleksander Borisow. Wykonawcy: Sio. 
olej Szakurow (Giera), Swietłana Toma (Ni- 
na). Tamara Akulowa (Ala), Waciim Spirido- 
naw (igor). Anait Topczar (Laura). Wasilij 
Liwanow (Wiktor), Tatiana Dogilewa (Wie- 
1a), Żanna Bołotowa (Sonia), lina Korytni 
kowa (przyjaciółka Al) Tatiana Gawnłowa. 
(wynajmująca mieszkanie), Anton Tabakow 
(Jura) Alosza Astaniańc (Andriusza) i inni 
Produkcja Mosfim. Barwny. Dozwolony od 
15 lat, Czas wyświetlania: 85 min. Tytuł 
oryginalny. „Kio stucziisja w dwier ko. 


Dramat obyczajowy. Wtargniącie dziew- 
czyny z marginesu w ustabilizowane żro- 
dowisko moskiewskiej inteligencji skłania 
różnych ludzi do przewartościowania po- 
staw życiowych. 


„Jeżeli natomiast redakcja ma zamiar zmie- 
nić gatunek papieru, to trzeba najpierw po- 
informować o tym czytelników, bo „Film 
jest skrzętnie zbierany i nie wyrzuca się go 
na śmietnik tak. jak gazety codzienne dru- 
kowane na papierze który wędruje na ma- 
„kulaturą 


Tolkusz) 
Red. Zlego papieru ani czytelnicy ani nikt 


w redakcji nie uważa za drobnostkę. Rzecz 
w tym, żeto nie redakcja dacydje o papie 
rza. Kiedy naszo starania o lepszy papier 
odnoszą skulek, cieszymy się razom z czy- 
telnikami, kiedy kończą sie fiaskiem -inter- 
weniujemy, a czyllników przepraszamy. 
Itak ciągle, da capo al fine. 


„METAMORFOZY 
i NIESPODZIANKI" 

W artykule Metamorfozy i niespodzian- 
kt"(.Fiim", ne 36) czytamy, ża w roku 1956 
Kim Novak znalazła się na TOmiejscu wśród 
najbardziej kasowych gwiazei USA. Nic po- 
dobrego — znalazła się wówczas na miej. 
scu_listy_najpopularnijszych _aktórów 
w Ameryce, proszę to sprawdzić w nr 2 

Filmu" z 1887r. Jej sukces byttym większy. 
żebyla jeszcze bardzo mloda iod niedawna 
występowała w firmach. 

JOANNA KALINOWSKA 
(Warszawa) 


POMAGAMY SOBIE 
Beata Brauner (ul. Energetyków 7a/14, 
41-706 Ruda. Śl) poszukuje numerów 26 
1.40 „Filmu” z 1982 r. oraz 5 z bież. roku, 
w zamian odstąpi inne numery zbież. roku. 
lusz Ligmanowski (ul. Kościuszki 5, 
16-300 Augustów) poszukujo. numerów 
1-8,10, 1221120 „Filmu” 2 1982 r. 














Katarzyna Mirońska (ul. Targowa 12/66, 
98-200, Sieradz) poszukuje egzemplarzy 
„Filmu” z lat: 1960-76, 1977 (numery 1-9, 
11-16, 18, 21-28, 27-34, 37, 40-46, 48-52), 
1878 (1, 2, 4, 10, 14, 16, 20-23, 26, 28-32, 
35-38, 41,43, 45-40), 1979 (2-5,0-9,14,16, 
17, 22,28, 26-28, 30-32, 35-41, 44, 47-52), 
1960, 1981, 1082 (1-4, 6, 10, 12, 13, 17-20, 
23, 24, 26, 28-32) 1-1983 (8, 1a, 22), 

Wiesław Łój (ul. Modrzejowska 20/9, 
41-200 Sosnowiec) odstąpi „Film z lat: 
1975 (numery 4, 6, 9, 12, 19, 22-25, 27-30, 
32,38,40,42- 44,46), 1976(28,33, 35,36,38, 
28, 41, 47, 48, 50) 1977 (12-14, 20, 26, 28, 
30-32. 34, 40, 42,47, 50,51), 19781, 2,6,8, 
10-12,16.17, 19,22,24,26,30,31,33,34,47, 
40-44, 46-53), 1979 (1, 2 4, 6-10, 12 18, 
20-22, 31-36, 40-42, 48-48, 50). 

„Anna Niemiec (ul. Jedności Narodowej 
41/1, 70-445 Szczecin) poszukuje nume- 
rów 28, 30131 „Filmu" z bież. roku. 

Dorota Grabowska (AL. XQOGlecia PRL 
8/44, 06-400 Ciechanów) poszukuje nr 35 
„Filmu”z1082r. - 

Magdalena Laskowska (ui. Goławicka 3 
'm 150, 03-550 Warszawa) poszukuje ni- 
merów 22 23 „Filmu” z bież. roku. 

















„Agnieszka Świecicka (32-850 Czchów 
200, woj. tarnowski 


poszukuje numerów. 





Kalina Klimas (ul. Jedności Narodowej 
43/5 a, 70-415 Szczecin) poszukuje nr 8 
„Filmu" z bież. roku, w zamian odstąpi 
mumory 6, 21, 28,25 30 z bież. roku. 

Aleksander Staroń (38-455 Głowienka 
230, woj. krośnieńskie) poszukuje nume- 
rów 1, 2, 16, 18, 20, 21, 25, 26, 28, 29133 
„Filmu” z bież. roku, w zamian odstąpi 
numery 21, 25, 27, 20, 92 i 33 2 1982 r. 
orazB, 11, 12, 17127 zbież. roku. 
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ZET a= 





FAKTY 


Francuski reżyser Bertrand Tavernier 
zrealizował wespół z weteranem amery- 
kańskim Robertem Parrishem doku- 
ment .„Mississippi 82". Wkrótce przy- 
stąpi do zdjęć dawno zapowiadanego. 
kanadyjskiego filmu ..Zaginiona sios- 
tra” według scenariusza Davida Rayfie- 
la z Nathalie Baye w roli głównej. 





* 


Drugajuż wtym roku oficjalna dewalua- 
cja filipińskiego peseta odbiła się katas- 
trofalnie na kinach. W październiku na 
ekrany Manili po raz pierwszy nie 
wszedł żaden film rodzimej produkcji 
natomiast sześć premier_amerykań- 
skich _ przyniosło najniższe wpływy 
w historii. Sytuację kinematografii fili- 
pińskiej utrudniają także problemy poli- 
tyczne i ostra cenzura. 


* 





Październikowy festiwal w Salonikach 
przyniósł nagrody dla dwóch greckich 
filmów: „Zemsta” Bynilosa Vergitsisa 
i „Rembetico” Kosty Ferrisa. Nagrodę 
aktorską otrzymał Titos Vandis miesz- 
kający stale w Stanach Zjednoczonych 
Nagrody są symboliczne, ponieważ de- 
cyzją Ministerstwa Kultury, na którego 
czele stoi aktorka. Melina Mercour. 
państwowe premie (w wysokości ok.27 | 
tysięcy dolarów) przyznawane będą 
w grudniu siedmiu najwybitniejszym fil- 
mom roku 


* 


Corinne Clery (na zdjęciu), przed paru 
laty bohaterka głośnego i skandalizują- 
cego filmu „Historia, jest dziś „nową 
twarzą”, włoskiej telewizji. Nie pierwsza 
to aktorka francuska, która twierdzi.że 
rodzima kinematografia nie daje szans 
młodym i która wybiera Włochy. 


Fot Epoca 





Vaiva Mainelite 


SPOTKANIA 


Delikatność 
i siła 








Kiedy młodziutka Vaiva Mainelite sta- 
nęła przed komisją egzaminującą kan- 
dydatów do szkoły teatralnej, usłyszała: 

Ależ pani jest zbyt delikatna... zawód 
aktorski wymaga siły”. Dzisiaj wspomi- 
na z uśmiechem, jak spłoszona przy- 
rzekła, że nigdy nie będzie chorować. 
Przypadek sprawił. że debiutowała 
w „męskim”, trudnym w realizacji filmie 
Marionasa Gedrysa zatytułowanym 
właśnie „Męskie lato". A przed paroma 
laty, grając rolę tłumaczki w wojennym 
filmie „Front za linią frontu”, zdecydo- 
wała się na kaskaderski wyczyn w sce- 
nie z artyleryjskim ogniem. Prywatnie 
uprawia sport, łowi ryby i każdą woiną 
chwilę spędza na łonie natury. Jest ty- 
pową Litwinką - nie tylko z urody, ale 
i z charakteru. 


Po kilku niewielkich epizodach reży- 
ser Arunas Żebriunas zaprosił ją na plan 
filmu „Narzeczona diabła”. Czekała na 
nią rola Jurgi, córki młynarza z klasycz- 
nego dzieła literatury litewskiej pióra 





Fot. Sowietskij Film 


Kasiza Boruty. Film zrealizowany został 
w konwencji rock-opery i aktorka miała 
przed sobą poważne zadanie: wiele 
scen wymagało tańca i śpiewu. Odnio- 
sła sukces, zyskując popularność i tytuł 
prawdziwej „Miss Bałtyckiej”. Wkrótce 
potem zagrała w dramatycznym filmie. 

Fakt" Almantasa Grikevibiusa. O swo- 
jejiroli mówi: — Nie grałam, ale żyłam 
nią. To było niezwykłe uczucie: w czasie 
zdjęć miałam wrażenie, że Kase, moją 
bohaterka, jest w pobliżu. że patrzy na 
kaźdy mój krok 


Potem były filmy: „Lato kończy się 
jesienią” (grała rolę młodej kobiety, 
mieszkającej na wsi samotnie z córką). 
„Angielski walc” (według sztuki Johna 
Galsworthy'ego) oraz firyczna komedia 

Zielone wzgórza” realizowana w Gru- 
zji. Stałym miejscem jej pracy jest Teatr 
Dramatyczny w Wilnie. 





Politikos 
znaczy miasto 


Autor „Zaginionego” wyświetlanego 
na tegorocznych Konfrontacjach, po- 
kazał niedawno w Wenecji swój nowy 
film „Hanna K.", w którym główną rolę 
gra Jill Ciayburgh. Z Costa-Gavrasem 
rozmawia Danióle Heymamn z „L'Ex- 
press”. 


© Często zarzuca się panu pewien 
manicheizm. Tym razem jest pan jed- 
nak wolny od tego zarzutu. 


- Zdolny jestem wybronić się. „„Z”? 
Wiadomo przecież, że kiedy kręciłem 
ten film. Grecja znajdowała się. pod rzą- 
dami pułkowników. Można było tylko 
popierać ten reżim lub być przeciwko 
niemu „„Zaginiony”? Wiadomo, że junta 
Pinocheta po dojściu do władzy wyko- 
nała egzekucje na 25 lub 30 tysiącach 
osób. Czy można nie być przeciw? 

© Awięctohistoria jest winna, 
pana spojrzenie na nią? 


Tak. Ale nie należy zapominać 
o trzecim partnerze. Pomiędzy mną 
a historią znajduje się publiczność, któ- 
ra przepuszcza film przez filtr swoich 
opinii, sympatii, swojej własnej kultury 
politycznej. Tak samo dzieje się z „Han- 
ną K”. Kiedy wraz z Franco Solinasem 
pisaliśmy scenariusz, ciągle ogarniały 
nas wątpliwości, jak przedstawić dwie 
całkowicie odmienne, niemożliwe do 
pogodzenia postawy. Dlatego postać 
Selima, Palestyńczyka, który wielokrot- 
nie przedostaje się nielegalnie do Izrae- 
la, aby zobaczyć dom swoich przod- 
ków, znajdujący się na terenach okupo- 
wanych przez Izraelczyków, jest tajem- 
nicza. milcząca. Są widzowie. na 
szczęście nieliczni, którzy mówią: Se- 
lim jest terrorystą i ma wszelkie powo- 
dy. aby nim być! A jak jest w rzeczywis- 


nie 








Reżyser Costa-Gavras 


tości? Nie chcieliśmy wysuwać się na 
pierwszą linię. poruszać dźwigni wagi. 
Postanowiliśmy odejść jak najdalej od 
jakiejkolwiek realistycznej rekonstruk- 
cji. Kiedy przyjechaliśmy na miejsce ii 
raelscy „asystenci przeczytali scena- 
riusz, rzeczywistość nas dosięgła. 

Dom Selima, który panowie opisują. 
można znaleźć tu i tu...” Wskazywali 
miejsce. Był tam rzeczywiście... Za 
rzaliśmy wyreżyserować zamach. Za- 
mach miał miejsce. Iten. który pokazuję 
przez chwilę na ekranie telewizora jest 
oparty naautentycznych dokumentach 
Mohameda Bakri, odtwórcą roli Selima, 
odkryliśmy w teatrze w Tel-Avivie. Jego 
biografia bliska jest, życiorysowi jego 
ekranowego bohatera. Urodził się w ro- 
ku 1953 w arabskiej wiosce w Izraelu. 
Mówi: „Mam izraelski paszport, ale jes- 
tem Plastyńczykiem'”. Ze swoją rod: 
ną mówi tylko po arabsku. 











Mohamed Bakri i Jill Ciayburgh w filmie „Hanna K-” 


© Dlaczego dopiero dzisiaj porusza 
pan problem izraelsko-arabski? 
Chciałem już mówić o tym dawniej, 
Nie z mojej winy to mi się nie udało. 
Zarzucano mi przecież manicheizm. 
Tymczasem od dawna pasjonowały 
mnie mechanizmy historyczne, co pro- 
wadzilo do skrótowego, powierzchow- 
nego opisu psychologicznego moich 
bohaterów, uwikłanych w te mechaniz- 
my. Dzisiaj, a jest to bez wątpienia spra- 
wa wieku, doświadczenia, moja kamera 
zmieniła kąt widzenia, kręci się obok 
ludzi. Dzięki. tej zmianie perspektywy 
mogłem zrealizować „Hannę K”. Ale 
być może ta zmiana zaprowadziła mnie 
także do pewnej „dwuznaczności 


© Pana plany? 


Francja. Chciałbym pokazać co- 
dzienny świat. Ludzi, ich gesty, zacho- 
wanie. Bardzo zwyczajnych ludzi. 
© Todopierobędzie polityczny film. 
Tak. Jestem Grekiem i wiem. że 
polityka wywodzi się z greckiego słowa 
politikos, oznaczającego miasto. 
A w mieście jestto, co obecnie interesu- 
je mnie najbardziej — ludzie. 


Charlotte de Trucholm, Miou-Miou I Eddy Mitchell 





Fot. L'Express 


Komediowy 
trójkąt 


Wiadomo, że punktem wyjścia każdej 
komedii jest mniej lub bardziej niepraw- 
dopodobna sytuacja. Georges Lautner 
potrzebował uroczej młodej kobiety, 
która ma dzieci z dwoma różnymi męż- 
czyznami, co sprawia, że dzieli swój 
czas między dwa ogniska domowe, tak, 
aby nikt nie wątpił w jej całkowite odda- 
nie. Ta sytuacja posłużyła do wysnucia 
intrygi fabularnej. Styl opowiadania 
zdaniem recenzenta „.Le Figaro" — de- 
cyduje o powodzeniu komedii „Każda 
kobieta może w sobie kryć zupełnie 
kogoś innego” 

„Kiedy już zgodzimy się z tym założe- 
niem — pisze Claude Baignórs w «Le 
Figaro» — pozostaje tylko oczekiwać jak 
Eddy Mitchell i Roger Hanin zareagują 
na wiadomość o «niewierności» Miou- 
Miou. Bo muszą się wreszcie dowie- 
dzieć. Albo przez czysty przypadek albo 
plotkę. Oczywiście, musi tutaj być także 
miejsce na morał, ale nie pozbawia to 
filmu dowcipu i humoru" 





Fot. Cinó Rewe 





